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EXECUTIVE SUMMARY
STRESZCZENIE MENEDZERSKIE



Executive summary

Warsaw, as a Polish hub of business, politics and science, is also the leading meetings destination.
According to the city competitiveness indices developed within the framework of the project
“The role of convention bureau in enhancing city competitiveness” (P. Zmyslony, N. Piechota)
there is a huge differences between the Poland’s capital and other cities in Poland. The overall
index of competitiveness for Warsaw is 2.55, while Krakow is 1.65 and the third Polish city 1.02.
In the case of meeting industry competitiveness Warsaw obtained a 2.70 index while Krakow
1.81 and the next city 1.03 (average value for all 10 cities in report equalled 1,00).

In 2017, 89 meetings were organized in Warsaw according to the ranking of the International
Congress & Convention Association (ICCA), which monitors the recurring, migrating between
countries international meetings of more than 50 delegates. This places Warsaw in 23th place in
the world and 16th in Europe. The number of events according to ICCA in 2007-2017 increased
more than twice in Warsaw (by 144%). Apart from Bucharest and Zagreb, it was the highest
relative increase in the number of events among key Warsaw competing cities: Amsterdam,
Berlin, Budapest, Bucharest, Kopenhagen, Krakow, Paris, Prague, Riga and Zagreb.

The data presented in this report include almost 17 thousands events that took place in
Warsaw in 2017. These results constitute the largest available information about the Warsaw
meeting industry - it is almost 43%! of the total number of almost 39.5 thousands all events
included in the listings created by the Poland Convention Bureau POT and over 33%?2 from the
total number of almost 51.5 thousands all events included in the Demand Outlook. Polska & Eu-
ropa Srodkowo-Wschodnia 2017 for the largest cities and agglomerations in Poland (including the
Silesian Agglomeration, Krakéw, Lublin, £6dZ, Poznan, Tréjmiasto, Warsaw, Wroctaw) for 2017.

The vast majority of events - over 15 thousands (over 90% of the market of meetings pre-
sented in the Z-Factor database for 2017) - were organized by corporate clients, which results
in 2/3 of the meetings market being corporate and incentive events. The participation of other
organizers, i.e. government agency/public organization or association/non-profit organization
in the total number of meetings amounted to around 5%.

The average number of participants taking part in the event in 2017 in Warsaw was 99 people.
The average number of participants of meetings organized by corporate clients was 97 people,
109 people in the case of events organized by government agencies/public organizations and
146 in the case of events owned by associations/non-profit organizations.

Taking into account the average number of participants per event taking place in a specific
type of object, it can be stated that in one hotel event participated on average over 74 people,
in case of exhibition or congress center over 2149, and in a place for a special event about 123
participants.

The month in which the most participants took part in the events was March (over 235
thousands participants corresponding to 13.8% of the analyzed population). The second month
with the highest number of participants was October with over 204 thousands participants, or
10.6% share in the structure of the analyzed population.

The average length of the Warsaw event in 2017 was 1.6 days and the vast majority of them
were one-day meetings (over 63% of all events), while two-day meetings accounted for almost
1/4 of all events.

The largest part of the total space rented for events concerns working days in the middle of
the week: Wednesday (over 641 thousands sq m and 18.7% of the rented space) and Thursday
(almost 1.1 million sg m and 22.8% of the rented space). Fewer areas were used in the days
preceding and following those two days. The lowest level of space used was noted during the
weekend, especially on Sunday (almost 306 thousands sq m and 6.1% of the space leased).

According to the Demand Outlook system, most events (over 46%) were organized in 4-star
hotels. In the case of hotels, the largest use of space was recorded in spring in March and May
and in October and November, in the case of exhibition/congress centers - in March and Octo-
ber, and in the case of venues and halls for special events, the month with the highest value of
this indicator was March, June and November. Among the hotel chains, the largest share in the
used space in the analyzed period was recorded by: Accor (from 7.7% in February to 18.7% in
July), Hilton Worldwide (from 6.8% in March to 12.9% in December), Marriott International (from
4.4% in March to 8.7% in February) and Carlson Rezidor (from 3.4% in March and November to
10.6% in August) and Starwood?® (from 2.3% in August to 7.4% in July).

Industries with the largest representation of events were: medicine, pharmacy and healthcare
(2 478 events - 14.6%), education (2 061 events - 12.1%) and IT, telecommunication & online
services (1 305 events - 7.7%).

1 Poland meetings and events industry report 2017 (K. Celuch).

2 Demand Outlook. Polska & Europa Srodkowo-Wschodnia 2017 (W. Liszka. E. Kowalczyk).

3 It should be emphasized here that Starwood was purchased by Marriott International, therefore the analysis of their
results should be interpreted together. However, for the purpose of comparing the results with previous years, both brands
were presented separately.



Streszczenie menedzerskie

Warszawa, jako centrum gospodarcze, polityczne i naukowe Polski, jest rowniez najwazniejsza
destynacja polskiej branzy spotkan. Zbudowany w ramach projektu Rola Convention Bureau
w ksztattowaniu konkurencyjnosci miasta indeks konkurencyjnosci miast (P. Zmyslony, N. Piechota)
wskazuje na olbrzymia przewage stolicy nad innymi miastami w Polsce. Ogdlny indeks konku-
rencyjnosci dla Warszawy wyniést 2,55, Krakowa - 1,65, a polskie miasto na trzecim miejscu to
1,02. W przypadku konkurencyjnosci z punktu widzenia przemystu spotkan Warszawa uzyskata
wskaznik 2,70, Krakéw - 1,81 a nastepne miasto - 1,03 (Srednia dla wszystkich miast - 1,00).

W 2017 roku w Warszawie zorganizowano 89 spotkan wedtug rankingu International Congress
& Convention Associations (ICCA), ktéra monitoruje cykliczne, migrujagce miedzy krajami spotka-
nia miedzynarodowych stowarzyszen liczace ponad 50 delegatéw. Sytuuje to Warszawe na 23
miejscu na $wiecie i 16 w Europie. Liczba wydarzen wedtug ICCA w latach 2007-2017 wzrosta
w Warszawie ponad dwukrotnie (o 144%). Poza Bukaresztem i Zagrzebiem byt to najwyzszy
wzgledny wzrost liczby wydarzen sposrdd kluczowych miast konkurencyjnych Warszawy: Am-
sterdamu, Berlina, Budapesztu, Bukaresztu, Kopenhagi, Krakowa, Paryza, Pragi, Rygi i Zagrzebia.

Zebrane w niniejszym raporcie dane obejmujg ogdtem niespetna 17 tys. wydarzen, ktére miaty
miejsce w Warszawie w roku 2017. Wyniki te stanowig najwieksza dostepng informacje o war-
szawskim przemysle spotkan - jest to prawie 43%1 z ogdlnej liczby ponad 39,5 tys. wszystkich
wydarzen uwzglednionych w zestawieniach tworzonych przez Poland Convention Bureau i ponad
33%2 z ogdlnej liczby prawie 51,5 tys. wszystkich wydarzen uwzglednionych w raporcie Demand
Outlook. Polska & Europa Srodkowo-Wschodnia 2017 dla najwiekszych miast i aglomeracji w Polsce
(m.in. Aglomeracja Slaska, Krakéw, Lublin, £6dz, Poznan, Tréjmiasto, Warszawa, Wroctaw) i Europy
S'rodkowo-Wschodniej (m.in. Budapeszt, Praga, Bukareszt, Sofia) za rok 2017.

Zdecydowang wiekszo$¢ przebadanych wydarzen - ponad 15 tys. (ponad 90% rynku spotkan
zaprezentowanego w bazie Z-Factor za 2017) - zorganizowano z inicjatywy przedsiebiorstw,
w zwiazku z czym na pierwszym miejscu, pod wzgledem najwiekszej liczby zorganizowanych
wydarzen, plasuja sie wydarzenia korporacyjne i motywacyjne (ponad 2/3 rynku spotkan). Udziat
pozostatych organizatoréw, czyli instytucji rzadowych lub organizacji publicznych oraz stowa-
rzyszen i organizacji non-profit w ogélnej liczbie spotkan wynidst po okoto 5%.

Srednia liczba uczestnikéw bioracych udziat w statystycznym wydarzeniu w roku 2017 w War-
szawie wyniosta 99 osoby. Srednia liczba uczestnikéw spotkan organizowanych na zlecenie
przedsiebiorstw wynosita 97 oséb, w przypadku instytucji rzgdowych/organizacji publicznych
byto to 109 oséb, a w przypadku wydarzen organizowanych przez stowarzyszenia/organizacje
non profit byto to srednio 146 uczestnikéw.

Biorac pod uwage przecietng liczbe uczestnikéw wydarzen organizowanych w réznych ty-
pach obiektéw wynika, iz jedno wydarzenie majace miejsce w hotelu skupiato $rednio ponad 74
osoby, w centrum wystawienniczym lub kongresowym ponad 2149, a w miejscu na specjalne
wydarzenie ok. 123 uczestnikow.

Miesigcem, w ktorym w wydarzeniach wzieto udziat najwiecej uczestnikéw byt marzec (ponad
235 tys. uczestnikow odpowiadajacych 13,8% catej analizowanej populacji). Drugim miesigcem
z najwyzsza liczbg uczestnikdéw byt pazdziernik z ponad 204 tys. uczestnikow, czyli 10,6% udzia-
tem w catej strukturze analizowanej populacji.

Srednia dtugo$¢ warszawskiego wydarzenia w 2017 roku wyniosta 1,6 dnia, a zdecydowana
wiekszo$¢ wydarzen stanowig spotkania jednodniowe (ponad 63% wszystkich wydarzen), podczas
gdy spotkania dwudniowe stanowig prawie 1/4 ogoétu wszystkich wydarzen.

Najwieksza czes$¢ tacznej wynajetej powierzchni na wydarzenia przypada w analizowanym
okresie na dni robocze w $rodku tygodnia: $rode (ponad 641 tys. m2 i 18,7% wynajetej po-
wierzchni) oraz czwartek (prawie 1,1 mln m2 i 22,8% wynajetej powierzchni). Mniej powierzchni
wykorzystano w dni poprzedzajace oraz nastepujgce po wymienionych dwéch dniach. Najnizszy
poziom wykorzystanej powierzchni zanotowano podczas weekendu, a zwtaszcza w niedziele
(prawie 306 tys. m2 i 6,1% wynajetej powierzchni).

Wedtug danych systemu Demand Outlook najwiecej wydarzen, bo ponad 46%, byto zor-
ganizowanych w hotelach 4-gwiazdkowych. W przypadku hoteli najwieksze wykorzystanie
powierzchni zanotowano wiosng w marcu i maju oraz w pazdzierniku i listopadzie, w przypadku
centréw wystawienniczych/kongresowych - w marcu i pazdzierniku, a w przypadku obiektéw
i sal wynajmowanych na specjalne wydarzenia miesigcem o najwyzej wartosci tego wskaznika
byt marzec, czerwiec i listopad. Sposrédd sieci hotelowych najwiekszy udziat w wykorzystanej
powierzchni w analizowanym okresie zanotowaty takie sieci jak: Accor (od 7,7% w lutym do
18,7% w lipcu), Hilton Worldwide (od 6,8% w marcu do 12,9% w grudniu), Marriott International
(od 4,4% w marcu do 8,7% w lutym) oraz Carlson Rezidor (od 3,4% w marcu i listopadzie do 10,6%
w sierpniu) i Starwood3 (od 2,3% w sierpniu do 7,4% w lipcu).

Sposréd indywidualnych branz najliczniej reprezentowanymi pod wzgledem liczby spotkan byty
wydarzenia dotyczace szeroko rozumianej problematyki medycznej (2 478 wydarzen i 14,6%),
edukacyjnej (2 061 wydarzen i 12,1%) oraz informatycznej (1 305 wydarzen - 7,7%).

1 Raport Przemyst spotkari i wydarzerh w Polsce 2017 (K. Celuch).

2 Demand Outlook. Polska & Europa Srodkowo-Wschodnia 2017 (W. Liszka. E. Kowalczyk).

3 W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz Starwood zostat zakupiony przez Marriott International w zwiazku z tym analize ich
wynikow nalezy interpretowac tacznie. Natomiast na potrzeby poréwnania wynikéw z latami poprzednimi przedstawiono
obie marki oddzielnie.
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10 Warsaw Convention Bureau

WARSAW CONVENTION BUREAU

As part of the Warsaw Tourism Organization, Warsaw Convention Bureau is responsible for promoting Warsaw as an attractive
and professional meetings destination - the best place to organize a congress, conference, incentive trip, event, fair and exhibition.
Our priority objective is to acquire significant congresses and events for Warsaw and our main activities are planned accordingly:

Representing Warsaw at the most important international MICE trade shows - consistently building the city brand by connecting
global meeting planners with local industry.

Creating a competitive destination offer - the expectations of the most important congress organizers are constantly changing; Warsaw
CvB aims to adapt elements of Warsaw's public and private offer and to make it more appealing and attractive for international events.

Handling RFPs from international and Polish meeting planners - as a widely recognized brand, the Warsaw Convention Bureau re-
ceives requests for proposals from different agencies, associations and corporate clients. We manage all the bidding and communication
processes, making sure that local MICE products and services create the best possible competitive advantage for the destination.

Organizing study visits - we invite meeting planners to Warsaw in order to showcase its conference and event potential. During site
inspections, clients visit venues most appropriate to their requirements and meet with recommended solution providers. It is also our
goal to show them the best tourism and leisure attractions, so they can discover how unique, friendly and dynamic the city is.

Cooperation with local science and industry associations - one of the key methods of bringing big international congresses to the
destination. We also take advantage of the resources offered by the Polish Congress Ambassadors Programme, run by the Polish
Tourism Organization and the Conferences and Congresses in Poland Association.

Additionally, the Warsaw Convention Bureau is very active in its support of the local MICE industry in the regional and global meetings
market. We are a partner of the annual Poland Meetings Destination conference, which aims to increase awareness of the industry’s
economic impact; we are working on a new version of the ‘Warsaw Meetings Industry’ report that will provide detailed insight into
local markets. Our calendar aims to provide as much information on future Warsaw conferences and events as possible. We are also
producing many different promotional tools for ourselves and for our partners, which include a detailed venues database, the guide you
are holding in your hands, an iPad application, a free photo database, bid book templates, website, and many destination presentations.

One of the goals of Warsaw Convention Bureau is to attract large conferences, fairs and congresses to take place in the city. As a part
of this mission we offer support for both Polish and international meeting planners that are taking Warsaw into consideration when
planning their events. By using the synergy of public and private entities associated with Warsaw Tourism Organisation we strive to
provide each organiser with a range of services described below.

Each request for support is individually evaluated and the decision on the scope of the support depends on a range of factors, such as
the available resources of Warsaw Convention Bureau and its partners, as well as the economic impact and significance in terms of
content and image of the event.

Warsaw Convention Bureau scope of support for prospective events
Support Description

Preparation for the destination pitch Analysis of the event in the ICCA international database, access to key information
from international partners (convention bureaus, PCOs, partners of previous editions
of the event), collection of offers for the logistics of the event (venues, hotels, PCOs/
DMCs, etc.).

Support from local partners Help with engaging required institutions (universities, institutes) and authorities
(representatives of governmental and local authorities).

Creation of professional offer of Warsaw | Creation of the so-called bid book, i.e. a destination offer including all logistics and

- bid book subject-related elements required by the organiser.

Warsaw Convention Bureau support letter | Granting of the WCB letter of support and WCB patronage for the event for the

and patronage purpose of the destination pitch.

City of Warsaw letter of support and Gaining letter of support from the Warsaw city hall and patronage of Warsaw
patronage authorities for the prospective event.

Mazovian Province Marshal letter of Gaining letter of support from the mazowieckie province authorities and support with
support and patronage obtaining the patronage of Mazovian province marshal for the prospective event.
Letter of support and patronage of the Gaining letter of support from the appropriate ministry and support with obtaining
appropriate ministry patronage of ministry for the prospective event.

The Warsaw conferences and congresses | Positioning the event in the official Warsaw calendar of conferences, congresses and
calendar fairs.

Promotion of the event by Warsaw Communication about the event in WCB channels (newsletters, www, Facebook).
Convention Bureau

Promotion of the event by the City of Support in executing promotion in channels provided by selected offices of the City of
Warsaw Warsaw.
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(continued)

Warsaw Convention Bureau scope of support for prospective events

Support

Description

Warsaw tourism information packages for
the event participants

Securing packages of materials for the event participants (brochures, maps, etc.).

Promotional materials on Warsaw

Providing the organiser with a rich database of photos, videos and promotional
descriptions about the city.

Warsaw Convention Bureau promotional
stand

Securing the stand with tourism information (English-speaking Staff, printed
materials, possible sales of trips and promotional gadgets).

Mobile Chopin bench

Securing a mobile Chopin bench for the duration of the event as a promotional
element of Warsaw to make the event more attractive.

Chopin Lounge

A dedicated space within the area of the event to promote Warsaw of Chopin (music,
albums, books, coffee break spot, etc.).

Site inspections

Support with organising site inspection for a meeting planner willing to familiarize
himself with the city offer during the destination pitch (accommodation, limited
meals, city tour, assistance with meetings with local suppliers of products and
services, transfers.).

Welcome desk at the Warsaw Chopin
Airport

Securing the welcome stand for the participants at the airport along with staff and
information materials (usually 1-2 days).

VIP guests Warsaw sightseeing

Free of charge sightseeing tour for key participants of the event (usually 3-hours
sightseeing with a guide, transfers and additional attractions).

Sponsorship of the key speaker of the
event

Securing the stay of the event key speaker (accommodation, sightseeing, dinner),
possible partial refund for travel expenses.

Accompanying the meeting planner
applying for the event to an international
Congress to promote Warsaw

Support for the meeting planner with the organisation of the event in the form of
promotional actions aimed at promoting Warsaw during an international congress.

Support with securing complimentary
room for the welcome reception of the
event

Assistance to ensure support of the City of Warsaw, proper ministries or other
institutions to the organiser]

Presence of state or local authorities
during the events

Support with securing the presence of representatives of government or local
authorities in the event on agreed basis (opening ceremony, participation in the
opening dinner, etc.).

Discounted or complimentary ticket for
public transport

Support with securing discounted or complimentary public transport tickets for the
event participants

Cooperative offer of members of Warsaw
Tourism Organisation

Other forms of support not enumerated above from Warsaw Convention Bureau and
members of Warsaw Tourism Organisation.

We cordially welcome every meeting planner interested in cooperation in regards the organization of congresses, conferences, fairs
and other business and scientific events in Warsaw. We will make every effort within the range of our possibilities to make your event
in Warsaw a great success!
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WARSAW CONVENTION BUREAU

Warsaw Convention Bureau, bedace cze$cia Warszawskiej Organizacji Turystycznej, jest odpowiedzialne za promocje Warszawy
jako atrakcyjnego i profesjonalnego miejsca spotkan - kongreséw, konferencji, wydarzen motywacyjnych, targéw, wystaw i eventow.
Nadrzednym celem dziatalnos$ci podejmowanej przez Warsaw CvB jest pozyskanie wydarzen dla stolicy. Priorytet ten realizowany
jest w ramach nastepujacych dziatan:

Reprezentowanie miasta na branzowych wydarzeniach promocyjnych - Warsaw CvB dba o widoczno$¢ Warszawy jako preferowa-
nego miejsca spotkan na najwazniejszych miedzynarodowych wydarzeniach promocyjnych i biznesowych.

Budowanie konkurencyjnej oferty dla wydarzen biznesowych - oczekiwania najwazniejszych klientéw miedzynarodowego rynku
konferenciji i kongreséw wobec ich lokalizacji wciaz sie zmieniaja, dlatego Warsaw CvB stara sie rozbudowywac zaréwno publiczna,
jak i prywatng oferte Warszawy w sposoéb, ktéry mozliwie najpetniej oczekiwania te zaspokaja.

Obstuga zapytan od zagranicznych i polskich organizatoréw spotkan - Warsaw Convention Bureau, bedac obecng i rozpoznawalna
na catym $wiecie marka, otrzymuje od agencji, stowarzyszen i korporacji zapytania na organizacje konkretnych wydarzen w danej
lokalizacji. Warsaw CvB kompleksowo obstuguje takie zapytania, dostarczajgc klientowi petng oferte ustug i produktéw warszawskiej
branzy spotkan.

Organizacja wizyt studyjnych - zainteresowani Warszawa organizatorzy spotkan sg zapraszani do miasta, aby mogli zapoznac sie
Z jego potencjatem konferencyjnym i eventowym. W trakcie inspekcji goscie odwiedzaja interesujace ich obiekty oraz infrastrukture
decydujaca o powodzeniu spotkania, a takze poznaja rekomendowanych dostawcow ustug. Wiekszosci wizyt towarzyszy zwiedzanie
najciekawszych atrakcji turystycznych Warszawy, dzieki czemu organizatorzy moga pozna¢ niezwykta atmosfere miasta i tym chetniej
rekomendowac je jako miejsce docelowe do zorganizowania danego wydarzenia.

Wspétpraca z lokalnym srodowiskiem akademickim i stowarzyszeniami branzowymi - jest to jedna z wazniejszych metod pozyski-
wania dla miasta kongreséw i konferencji, zwtaszcza tych miedzynarodowych. W ramach tych dziatan Warsaw CvB korzysta rowniez
z narzedzi, jakie daje program Ambasador Kongreséw Polskich stworzony przez Poland Convention Bureau Polska Organizacje Tury-
styczng i Stowarzyszenie Kongresy i Konferencje w Polsce.

Dodatkowo Warsaw Convention Bureau prowadzi caty szereg dziatan, ktére wspierajg lokalng branze spotkan na rynku polskim
i miedzynarodowym. Do dziatan tych nalezg miedzy innymi: partnerstwo w cyklicznej konferencji Poland Meetings Destination, kto-
rej celem jest zwiekszanie $wiadomosci o potencjale gospodarczym reprezentowanym przez branze; praca nad raportem ,Przemyst
Spotkan w Warszawie”, ktory w nowej wersji ma pokazywac strukture i znaczenie ekonomiczne stotecznego rynku MICE; prowadzenie
warszawskiego kalendarza targowego i kongresowego, ktérego celem jest prezentacja mozliwie najpetniejszego spektrum biezacych
i przysztych wydarzen. Warsaw Convention Bureau wykorzystuje w codziennej pracy oraz przekazuje swoim partnerom szereg narzedzi,
ktére utatwiajg promocje Warszawy: katalogu obiektéw konferencyjnych i eventowych, baze zdje¢ promocyjnych do udostepniania,
film promocyjny, katalogi ofertowe (bid booki), strone internetows i liczne prezentacje destynaciji.

Jednym z zadan Warsaw Convention Bureau jest pozyskiwanie do Warszawy duzych wydarzen konferencyjnych, kongresowych
i targowych. W ramach tego dziatania oferujemy wsparcie dla polskich i zagranicznych organizatoréw rozwazajacych Warszawe jako
destynacje dla swojego wydarzenia. Korzystajac z synergii wspotpracujacych w ramach Warszawskiej Organizacji Turystycznej pod-
miotéw publicznych i prywatnych staramy sie oferowac organizatorom nastepujace wsparcie.

Kazdy wniosek o udzielenie wsparcia rozpatrujemy indywidualnie, a decyzja o jego zakresie uzalezniona jest od szeregu czynnikow,
takich jak dostepno$c¢ zasobéw Warsaw Convention Bureau oraz jego partneréw, znaczenie ekonomiczne, merytoryczne czy wize-
runkowe wydarzenia i inne.

Mozliwy zakres wsparcia Warsaw Convention Bureau dla pozyskiwanych wydarzen

Wsparcie Opis

Merytoryczne przygotowanie do konkursu | Analiza wydarzenia w miedzynarodowej bazie danych ICCA, dostep do kluczowych
destynacji informacji od partneréw zagranicznych (convention bureaus, PCOs, partnerzy
wczesniejszych edycji wydarzenia), zebranie ofert dotyczacych czesci logistycznej
wydarzenia (obiekty, hotele, PCOs/DMCs, etc.)

Pozyskanie lokalnych partnerow
wydarzenia

Pomoc w zaangazowaniu wymaganych podmiotéw merytorycznych (uczelnie,
instytuty) i instytucjonalnych (reprezentanci wtadz rzagdowych i samorzadowych)

Stworzenie profesjonalnej oferty
Warszawy - bid book

Przygotowanie tzw. bid booka, czyli oferty destynacji zawierajacej wszystkie
wymagane przez organizatora elementy logistyczne i merytoryczne

List poparcia oraz patronat Warsaw
Convention Bureau

Pozyskanie na potrzeby konkursu destynacji listu wsparcia WCB oraz patronat WCB
dla pozyskanego wydarzenia

List poparcia oraz patronat Miasta
Stotecznego Warszawy

Pozyskanie na potrzeby konkursu destynacji listu wsparcia od wtadz Warszawy oraz
pomoc w uzyskaniu patronatu wtadz miasta dla pozyskanego wydarzenia

List poparcia oraz patronat Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego

Pozyskanie na potrzeby konkursu destynacji listu wsparcia od wtadz wojewddzkich
oraz pomoc w uzyskaniu patronatu wtadz wojewddztwa dla pozyskanego wydarzenia

List poparcia oraz patronat wtasciwego
ministerstwa

Pozyskanie na potrzeby konkursu destynacji listu wsparcia od wtasciwego
merytorycznie ministerstwa oraz pomoc w uzyskaniu patronatu ministerstwa dla
pozyskanego wydarzenia




Warsaw Convention Bureau
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(ciag dalszy)

Mozliwy zakres wsparcia Warsaw Convention Bureau dla pozyskiwanych wydarzen

Wsparcie

Opis

Kalendarz warszawskich wydarzen
konferencyjnych i targowych

Umieszczenie wydarzenia w oficjalnym warszawskim kalendarzu wydarzen
konferencyjnych i targowych

Promocja wydarzenia przez Warsaw
Convention Bureau

Komunikacja o wydarzeniu w ramach kanatéw Warsaw Convention Bureau (mailingi,
strona www, facebook)

Promocja wydarzenia przez Urzad m.st.
Warszawy

Pomoc w przeprowadzeniu komunikacji o wydarzeniu w kanatach dostepnych przez
wybrane biura Urzedu m.st. Warszawy

Promocja wydarzenia w komunikacji
miejskiej

Pomoc w zapewnieniu promocji wydarzenia w srodkach przekazu publicznego
funkcjonujacego w ramach komunikacji miejskiej

Materiaty informacji turystycznej dla
uczestnikow wydarzenia

Zapewnienie uczestnikom wydarzenia materiatéw warszawskiej informacji
turystycznej (broszury, mapy, etc.)

Materiaty promocyjne o Warszawie

Zapewnienie organizatorowi bogatej bazy zdje¢, filméw i opisdéw promocyjnych
0 miescie

Stand promocyjny Warsaw Convention
Bureau

Zapewnienie w czasie wydarzenia standu z informacja turystyczng o miescie
(angielskojezyczna obstuga, materiaty drukowane, mozliwa sprzedaz wycieczek
i gadzetow promocyjnych)

Mobilna taweczka Chopinowska

Zapewnienie w czasie wydarzenia mobilnej taweczki Chopinowskiej jako elementu
promocyjnego Warszawy, ktéry uatrakcyjnia wydarzenie

Chopin Lounge

Organizacja w przestrzeni wydarzenia miejsca dedykowanego promocji
Chopinowskiej Warszawy (muzyka, albumy, ksigzki, miejsce na przerwe kawowa, etc.)

Site inspections

Pomoc w organizacji wizyty studyjnej dla organizatora chcacego zapoznac sie
ofertg miasta w trakcie trwania konkursu destynacji (zakwaterowanie, czeSciowe
wyzywienie, zwiedzanie miasta, asysta w spotkaniach z dostawcami produktéw
i ustug, transfery)

Welcome desk na Lotnisku Chopina
w Warszawie

Zapewnienie standu powitalnego dla uczestnikéw na lotnisku wraz z obstuga
i materiatami informacyjnymi (standardowo 1-2 dni)

Zwiedzanie Warszawy dla gosci VIP

Zapewnienie nieodptatnego zwiedzania Warszawy dla grupy kluczowych
uczestnikow wydarzenia (standardowo 3 godzinne zwiedzanie z przewodnikiem,
transferami i atrakcjami dodatkowymi)

Sponsoring gtéwnego méwcy wydarzenia

Zapewnienia pakietu pobytowego dla gtéwnego moéwcy wydarzenia
(zakwaterowanie, zwiedzanie miasta, kolacja), mozliwos$¢ czesciowej refundacji
podrézy do Warszawy

Wyjazd z aplikujagcym organizatorem
na kongres zagraniczny w celu promocji
Warszawy

Pomoc aplikujagcemu o organizacje wydarzenia w Warszawie podmiotowi
w przeprowadzeniu akcji promujacej stolice na zagranicznym kongresie

Pomoc w zapewnieniu nieodptatnej sali na
bankiet powitalny wydarzenia

Pomoc w zapewnieniu organizatorowi wsparcia ze strony Miasta Stotecznego
Warszawy, wtasciwych ministerstw lub innych podmiotéw instytucjonalnych

Obecno$¢ wiadz rzadowych lub
samorzadowych na wydarzeniu

Pomoc w zapewnieniu uczestnictwa przedstawicieli wtadz rzadowych lub
samorzadowych w wydarzeniu w wybranej formie (otwarcie wydarzenia, udziat
w kolacji otwierajacej, etc.)

Znizkowa lub bezptatna komunikacja
miejska

Pomoc w zapewnieniu uczestnikom wydarzenia znizkowej lub bezptatnej komunikacji
miejskiej

Wspdlna oferta cztonkéw Warszawskiej
Organizacji Turystycznej

Pomoc w zapewnieniu innego niz wymienione powyzej wsparcia ze strony Warsaw
Convention Bureau oraz cztonkéw Warszawskiej Organizacji Turystycznej

Serdecznie zapraszamy do kontaktu wszystkich zainteresowanych wspotpraca przy pozyskiwaniu do Warszawy kongresow, konferencji,
targéw lub innych wydarzen biznesowych lub naukowych. Dotozymy, w ramach naszych mozliwosci, wszelkich staran, aby Panstwa
wydarzenie odbyto sie w Warszawie z wielkim sukcesem!
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WHY WARSAW?
DLACZEGO WARSZAWA?



Warsaw's skyline | Panorama Warszawy

WARSAW -
A MODERN EUROPEAN METROPOLIS

Due to its location in Central Europe, Warsaw is the largest and the
most important scientific and business destination in Poland. It is
Central and Eastern Europe’s common meeting ground for political
and scientific conferences, and business and cultural events. Nu-
merous institutions and organizations from these countries have
their offices in Warsaw, which naturally generates a constant flow
of ideas, innovations and capital.

Over the course of the last decade, Warsaw has been a major ben-
eficiary of EU funding, which has resulted in dozens of billions of
PLN being invested in development, modernizing public transport,
construction of new sports venues, education, culture, and the
creation of friendly city spaces.

Why Warsaw?

WARSZAWA -
NOWOCZESNA METROPOLIA EUROPY

Warszawa jest najwiekszym i najwazniejszym miejscem spotkan dla
wydarzen naukowych i biznesowych w Polsce. Wynika to miedzy
innymi z usytuowania stolicy na mapie Europy. To tutaj tacza sie inte-
resy polityczne, ekonomiczne, naukowe i kulturowe catego regionu
Europy Srodkowo-Wschodniej. Liczne instytucje i organizacje z tych
obszaréw maja tutaj swoje siedziby, w naturalny sposéb gwarantujac
naptyw idei, innowacji i kapitatu.

W ciggu minionej dekady Warszawa byta jednym z najwiekszych
beneficjentéw $srodkéw unijnych, dzieki czemu przeznaczono dzie-
sigtki miliardéw ztotych na rozwaj, modernizacje transportu, budowe
nowych obiektéw sportowych, edukacje, kulture i tworzenie przy-
jaznej przestrzeni miejskiej.




Dlaczego Warszawa?

WARSAW - MEETINGS DESTINATION

Warsaw hosts about 25 000 business events (congresses, con-
ferences, fairs, incentives, meetings) every year. The city is the
undisputed leader in terms of the number of business and sci-
entific events held in Poland. Of all the Polish cities, Warsaw has
the highest rank in the International Congress and Convention
Association (ICCA) ratings.

In a group of over 200 key MICE venues in Warsaw there are,
among others: 19 congress venues, 31 hotels with conference
capabilities and 41 other types of venue (museums, theatres, and
university conference rooms).

From the meeting industry perspective, Warsaw offers the best
range of hotels for conference requirements - over 26 000 beds in
classified hotels, and over 12 000 beds in four- and five-star hotels.
Warsaw offers over 90 flight connections to 46 countries around
the world. The city’s two airports handle nearly half the passenger
traffic in Poland. The highest number of companies providing con-
ference catering services is also located in the capital.
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WARSZAWA - MIEJSCE SPOTKAN

W Warszawie kazdego roku odbywa sie okoto 25 000 wydarzen
biznesowych (kongresy, konferencje, targi, wydarzenia motywa-
cyjne, eventy). Warszawa jest niekwestionowanym liderem pod
wzgledem liczby wydarzen biznesowych i naukowych w Polsce. Ma
tez najwyzsza z polskich miast pozycje w rankingu International
Congress and Convention Association (ICCA), najwazniejszej
miedzynarodowej organizacji branzy kongresowe;.

WSsrod ponad 200 gtéwnych obiektow konferencyjnych i evento-
wych Warszawy znajduje sie miedzy innymi: 19 obiektéw kongre-
sowych, 31 hoteli konferencyjnych, 41 inne obiekty (muzea, teatry,
uczelnie, ktore posiadaja sale konferencyjne).

Z punktu widzenia branzy spotkan Warszawa dysponuje najlepsza
baza hotelowa do celéw konferencyjnych - ponad 26 tys. miejsc
noclegowych w skategoryzowanych hotelach, w tym ponad 12 tys.
miejsc w hotelach 4 i 5-gwiazdkowych.

Majac do dyspozycji ponad 90 potaczen lotniczych z 46 krajami,
dwa warszawskie lotniska obstuguja prawie potowe ruchu pasazer-
skiego w Polsce. Tutaj tez znajduje sie najwiecej firm $wiadczacych
ustugi okotokonferencyjne i cateringowe.

Warsaw skyline by night | Panorama Warszawy noca

A STIMULATING AND BEAUTIFUL

DESTINATION

Busy and invigorating during the day and enchanting at the night,
Warsaw is a perfect destination for both MICE events and leisure
city breaks. With its modern meetings and tourism infrastructure,
an intriguing architectural landscape, a rich cultural heritage, and
high quality entertainments, the city offers its visitors a unique
and intense experience.

PIEKNA | ZASKAKUJACA
DESTYNACIJA

Ruchliwa w ciagu dnia i czarujgca nocg Warszawa jest doskonatym
miastem zaréwno jako miejsce na konferencje, jak i na indywidualne
pobyty weekendowe. Jej nowoczesna infrastruktura konferencyjna
i turystyczna, intrygujacy pejzaz architektoniczny oraz bogate zycie
kulturalne i rozrywkowe oferujg kazdemu turyscie intensywne
i niezapomniane do$wiadczenia.
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CONFERENCE HOTELS
KEY MICE AND CULTURAL VENUES

5 * HOTELS
01 Palace of Culture and Science - Warsaw Congress Centre 01 Sofitel Warsaw Victoria
02 PGE Narodowy Stadium 02 Hotel Marriott
03 POLIN Museum of the History of Polish Jews 03 Sheraton Warsaw Hotel
04 The National Museum in Warsaw 04 The Westin Warsaw
05 The Royal Castle in Warsaw 05 InterContinental Warszawa
06 The Warsaw Rising Museum 06 Hotel Bristol, Warsaw
07 The Fryderyk Chopin Museum 07 Hotel Rialto
08 tazienki Krélewskie Museum 08 Radisson Blu Centrum Hotel
09 Museum of Warsaw
10 Museum of Hunting and Horsemanship 4* HOTELS
11  Museum of Modern Art 09 DoubleTree by Hilton Hotel & Conference Center Warsaw
12 MT Polska Trade Fair and Congress Centre 10 Hilton Warsaw Hotel & Convention Centre
13  EXPO XXI Warszawa 11 Novotel Warszawa Airport
14 Legia Warszawa 12 Novotel Warszawa Centrum
15 Stuzewiec Racecourse 13 Mercure Warszawa Centrum
16 Vistula Warsaw School of Tourism and Hospitality Management 14 Courtyard by Marriott Warsaw Airport
17 The Praga Museum of Warsaw 15 Radisson Blu Sobieski Hotel
16 Golden Tulip Warsaw Centre
17 Mercure Warszawa Grand
3* HOTELS
18 BEST WESTERN Hotel Felix
19 BEST WESTERN Hotel Portos
20 Ibis Warszawa Old Town
21 |bis Warszawa Reduta
22 Mercure Warszawa Airport
23 Sound Garden Hotel
WARSAW MODLIN AIRPORT
Warsaw Modlin Airport is an international airport, which

was opened in July 2012, and caters for low cost carriers.
It is 30 km from the city centre. Mazovia Railways (trains
fromModlin station), direct shuttle buses or taxis provide
transport to the centre of Warsaw.

LOTNISKO MODLIN

Lotnisko Modlin to miedzynarodowy port lotniczy
w Nowym Dworze Mazowieckim, drugi dla aglomeracji 30 km
warszawskiej, zlokalizowany okoto 30 km na pétnocny
zachéd od srédmiescia Warszawy. Lotnisko obstuguje
loty tanich linii lotniczych do miast europejskich, loty
krajowe i rejsy czarterowe. Dojazd do centrum Warszawy
zapewniajg pociagi Kolei Mazowieckich (ze stacji Modlin),
bezposrednie autobusy wahadtowe, a takze takséwki.

WARSAW CHOPIN AIRPORT *

Warsaw Chopin Airport, Warsaw’s main international

airport, is situated south-west of the capital, approxi-

mately 9 km from the city centre. The airport is easily

accessible by train, local buses or taxi. Warsaw Chopin 9 km
handles approximately 300 scheduled flights daily and

an ever-rising number of charters.

LOTNISKO CHOPINA W WARSZAWIE 9

Lotnisko Chopina w Warszawie to miedzynarodowy port
lotniczy, potozony w potudniowo-zachodniej czesci War-
szawy, okoto 9 km od centrum miasta. Warszawa Chopina
obstuguje okoto 300 lotéw dziennie i stale rosnaca liczbe
czarteréw. Do centrum Warszawy najtatwiej dostac sie
pociagiem, lokalnymi autobusami lub taksowka.
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Warsaw’s competitiveness outlook

Aspects affecting the final decision on placing the location of
an event can be broadly divided into two main groups. The first
includes factors that are event-specific, such as a context of
the city in relation to the event, the location of the participants’
residence, the marketing of service providers (hotels, conference
venues), or organizers’ individual preferences. The second group
is associated with the city’s potential to provide specialized ser-
vices for organization of collective events. These factors include:
the availability of hotel and conference infrastructure, transport
accessibility and tourist attractiveness. In addition, some of the
factors related to the city’s potential for organizing events are
linked to the overall competitiveness and a level of socioeconomic
development of both city and a country in which given city is
located. City competitiveness outlook can be measured only on
the basis of criteria from the second group of factors. Therefore,
further analysis of the potential is made on the basis of data from
the following areas:

1. The level of socio-economic development,

2. Tourism potential (hotel and transport infrastructure and

tourist attractiveness);

3. Availability of MICE infrastructure.

The following analysis of the Warsaw’s outlook is presented
on the background of a group of competitive cities. Selection of
cities that are Warsaw’s competitors is not limited to Poland, as
on the domestic market Warsaw is an undisputed leader and it
would not be possible to compare its potential with other cities.
This is mainly due to following characteristics of Warsaw: (1) the
size of the city, (2) its central location, (3) transport accessibility
and, above all, (4) its capital function. No other city in Poland has
even half the population of Warsaw, the gross domestic product
(GDP) per capita in Warsaw is almost three times higher than the
national average. Moreover, according to the latest PwC report
(Polish Cities in 2015), the average value of seven development
indices for Warsaw is 136% of the average for all 12 largest Polish
cities and is definitely the highest in the country. Differences are
also visible on the tourist market. In terms of number of beds
in hotels, the city of Warsaw is an absolute leader in Poland.
The number of beds in other Polish cities (with the exception of
Krakow) does not exceed 50% of the number of places in War-
saw. Also city competitiveness indices developed by P. Zmyslony
and N. Piechota within the framework of the project “The role
of convention bureau in enhancing city competitiveness” show
a huge differences between the Poland’s capital and other cities in
Poland. The overall index of competitiveness for Warsaw is 2.55,
while Krakow is 1.65 and the third Polish city 1.02. In the case of
meeting industry competitiveness Warsaw obtained a 2.70 index
while Krakow 1.81 and the next city 1.03 (average value for all 10
cities in report equalled 1,00).

The choice of cities that are Warsaw competitors is made
systematically on the basis of measurable and objective crite-
ria. Competitive cities are identified as those meeting all the
following criteria: (1) proximity (maximum 2 hours flight from
Warsaw), (2) cities with similar socio-economic potential (located
in countries with GDP per capita is = 40% Poland), (3) of similar
population (+ 60% of Warsaw), (4) availability of an airport with
min. 20 direct air connections. Those cities were completed by
cities which bid and won the right to host events with Warsaw.
According to Warsaw Tourism Organization these were Amster-
dam, Copenhagen, Berlin, Paris, Prague and Budapest. As the last
two capitals were already selected as competitors the final list of
Warsaw competitive cities covers 10 metropolises:

Amsterdam (AMS)
Berlin (BER)
Budapest (BUD),
Bucharest (BUC),
Copenhagen (CPH),
Krakow (KRK),
Paris (PAR),

Noup,rowbe

Warsaw’s competitiveness outlook

Potencjat rozwojowy Warszawy

Aspekty wptywajace na ostateczng decyzje miedzynarodowych
meeting planneréw o wyborze miejsca organizacji wydarzenia
mozna zasadniczo podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza obejmuje
czynniki specyficzne dla organizacji konkretnego wydarzenia takie
jak: relacje charakteru miejscowosci w odniesieniu do tematu even-
tu, lokalizacje w odniesieniu do miejsca zamieszkania uczestnikow,
marketing podmiotéw zajmujacych sie Swiadczeniem ustug dla
przemystu spotkan lub indywidualne preferencje organizatoréow.
Druga grupa zwigzana jest potencjatem miasta w $wiadczeniu
wyspecjalizowanych ustug organizacji imprez zbiorowych. Do
tych czynnikéw zalicza sie: dostepno$c infrastruktury (przede
wszystkim hotelarskiej oraz tej zwigzanej z organizacjg spotkan),
dostepnosc¢ transportowsq i atrakcyjnosc turystyczna. Ponadto
czesc czynnikéw wptywajacych na potencjat miasta do organizacji
imprez jest zwigzana z ogdlna konkurencyjnoscia oraz poziomem
rozwoju gospodarczego i spotecznego miasta, a nawet kraju
w ktérym sie znajduje. Potencjat rozwojowy Warszawy moze by¢
mierzony jedynie na podstawie kryteriow z drugiej grupy wspo-
mnianych czynnikéw. Z tego wzgledu dalsza analiza potencjatu
przeprowadzona zostanie na podstawie nastepujgcych kryteriéw:

1. Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego miasta,

2. Potencjat turystyczny (dostepnos$¢ infrastruktury hote-

larskiej i transportowej oraz atrakcyjnosc turystyczna),

3. Dostepnosc¢ infrastruktury zwigzanej z organizacja

wydarzen.

Analiza potencjatu rozwojowego Warszawy zostanie przed-
stawiona na tle miast konkurencyjnych. Dobér miast nie bedzie
ograniczony do Polski, poniewaz na rynku krajowym Warszawa
jest niekwestionowanym liderem i trudno poréwnywac jej po-
tencjat wytacznie z innymi polskimi miastami. Wynika to przede
wszystkim z (1) wielko$ci miasta, (2) jego centralnego potozenia,
(3) dostepnosci transportowej oraz przede wszystkim (4) jej sto-
tecznoéci. Zadne miasto w Polsce nie ma nawet potowy liczby
mieszkancow Warszawy, poziom PKB per capita w Warszawie jest
prawie 3 krotnie wyzszy od $redniej krajowej, a wedtug raportu
PwC (Raport o polskich metropoliach PwC, PwC 2015, https:/www.
pwec.pl/pl/publikacje/2015/raport-o-polskich-metropoliach-2015.
html) przecietna warto$¢ siedmiu kapitatéw rozwojowych dla
Warszawy wynosi 136% Sredniej dla 12 najwiekszych miast Pol-
ski i jest zdecydowanie najwyzsza w kraju. R6znice sg widoczne
rowniez na rynku turystycznym. Pod wzgledem liczby miejsc
noclegowych w hotelach Warszawa jest zdecydowanym liderem
w rankingu polskich miast. Liczba miejsc noclegowych w pozo-
statych polskich miastach (poza Krakowem) nie przekracza nawet
50% liczby miejsc w Warszawie. Réwniez zbudowany w ramach
projektu Rola Convention Bureau w ksztattowaniu konkurencyjnosci
miasta indeks konkurencyjnosci miast opracowany przez P. Zmy-
Slonego i N. Piechote wskazuje na olbrzymia przewage stolicy
nad innymi miastami w Polsce. Ogdlny indeks konkurencyjnosci
dla Warszawy wyniost 2,55, Krakowa - 1,65, a polskie miasto na
trzecim miejscu to 1,02. W przypadku konkurencyjnosci z punktu
widzenia przemystu spotkan Warszawa uzyskata wskaznik 2,70,
Krakéw - 1,81 a nastepne miasto - 1,03 ($rednia dla wszystkich
miast - 1,00).

Z tego wzgledu wybdr miast konkurencyjnych, z ktérymi w ni-
niejszym raporcie Warszawa bedzie poréwnywana zostanie doko-
nany w sposéb systematyczny na bazie mierzalnych i obiektywnych
kryteriow. Miasta zostang zidentyfikowane jako te spetniajace
nastepujace kryteria: potozone w poblizu (maksymalnie 2 godziny
lotu od Warszawy), miasta o podobnym potencjale spoteczno-go-
spodarczym (w krajach o PKB per capita +40% w odniesieniu do
Polski), o podobnej wielkosci (+60% ludnosci Warszawy), posia-
dajace lotnisko z min. 20 bezposrednimi potaczeniami lotniczymi.
Na tej podstawie ograniczono potencjalnych konkurentéw War-
szawy (WAW) do 6 miast (Budapeszt, Bukareszt, Krakéw, Praga,
Ryga i Zagrzeb), ktére zostaty uzupetnione o 4 miasta z ktérymi,
wedtug danych Warszawskiej Organizacji Turystycznej - Warsaw
Convention Bureau, Warszawa w ostatnich latach przegrywata
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8. Prague (PRG),

9. Riga (RIX),

10. Zagreb (ZAG),

In this report those cities hitherto will be referred as Warsaw
competitors.

1.1. Socio-economic competitiveness
The level of socio-economic development of the Polish capital is
assessed on the basis of available statistical data for the selected
cities. Additionally key economic data, which are not available for
selected cities, are adopted from national statistics. This is impor-
tant from the point of view of the MICE cities’ competitiveness
due to the local (national) nature of a large number of events.
Table 1 depicts basic data about Warsaw and its main compet-
itors. Out of the 10 cities Berlin, Budapest, Bucharest and Paris
are larger while the other cities are smaller or much smaller in
comparison to Polish capital. City population is naturally correlated
with the potential for organization of meetings on the local market.
Moreover from point of view being the capital city is of a great
importance. Due to the location of the central administration
and the resulting very good communication with the rest of the
country, capitals are more often chosen as the primary choice
for events that aim at national participants. Apart from Krakow
all the competing cities are capitals in their respective countries,
but Warsaw, as the capital city, given the relatively large country
population, has the greatest potential for development of the
domestic meetings industry (apart from Germany and France).
GDP per capita is, despite criticism, the most commonly used
proxy of economic development in the country. It can be expected
that it is closely correlated both with national and international
demand on meetings market. In this classification, the highest
GDP per capita can be found in the Denmark, France, Netherlands

w konkursach destynacji o organizacje spotkan: Amstardam,
Kopenhaga, Berlin i Paryz (w tym zestawieniu uwzglednione byty
réwniez Praga i Budapeszt)!. Miastami, z ktorymi w dalszej czesci
analizy bedzie poréwnywana Warszawa sg zatem:

1.  Amsterdam (AMS)
2.  Berlin (BER),
3. Budapeszt (BUD),
4. Bukareszt (BUC),
5. Kopenhaga (CPH)
6. Krakéw (KRK),
7. Paryz (PAR),
8. Praga (PRG),
9. Ryga (RIX),
10. Zagrzeb (ZAG).

1.1. Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego

Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego stolicy Polski zostanie
oceniony na podstawie zaréwno danych dotyczacych wymie-
nionych miast jak i $rednich wartosci dla krajow, w ktérych sie
one znajduja. Uwzglednienie podstawowych wskaznikéw cha-
rakteryzujacych cate gospodarki jest istotne z punktu widzenia
konkurencyjnosci miasta na rynku spotkan ze wzgledu na lokalny
(krajowy) charakter znacznej liczby wydarzen. Zostang one uzu-
petnione o analize poréwnawczg szeregu wskaznikdw zwigzanych
Z rozwojem spoteczno-gospodarczym miast.

W Tabeli 1 przedstawiono podstawowe dane socjoekonomiczne
dotyczace Warszawy i jej gtdwnych konkurentéw. Sposréd 10
miast konkurencyjnych od Warszawy wieksze sg Berlin, Bukareszt,
Budapeszt oraz Paryz, a pozostate miasta sg znacznie mniejsze.

1 ,Raport z dziatalnosci WOT 2016” dostepny na stronie http:/wot.waw.pl/
dopobrania/publikacje/
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TAB. 1. BASIC SOCIOECONOMIC DATA ABOUT WARSAW AND ITS MAIN COMPETITORS
TAB. 1. PODSTAWOWE DANE NA TEMAT WARSZAWY NA TLE JEJ GEOWNYCH KONKURENTOW

City population Country City GDP per capita Country GDP per Index of Economic
. Y bop population Capital | PPP (USD, 2014) (th.) | capita (USD, 2016) (th)
City | Country (millon) - ; . . Freedom
- : P (million) City PKB per capita PKB per capita ..
Miasto Kraj Ludno$¢ miasta PO - L B Indeks wolnosci
(min) Ludnosc kraju Stolica w miescie (PPP) w danym panstwie gospodarcze]
(mln) (USD, 2014) (USD, 2016)
WAW POL 1,7 38,5 + 49 12,4 68.5
AMS NDL 0,8 16,9 + 45 45,6 76.2
BER DEU 3,5 81,2 + 36 42,2 74.2
BUD HUN 1,8 9,9 + 34 12,8 66.7
BUC ROU 2,1 22,3 + 38 9,5 69.4
CPH DNK 0,6 5,6 + 42 53,6 76.6
KRK POL 0,8 38,5 = 28 12,4 68.5
PAR FRA 2,2 65,9 + 57 36,9 63.9
PRG CZE 1,3 10,6 + 47 18,4 74.2
RIX LVA 0,6 2,0 + nd 14,1 73.6
ZAG HRV 0,8 4,2 + nd 12,1 61.0

Sources: Own study based on data of Worldbank, Heritage Foundation, World Population Prospects (UN), Global Metro Monitor.

Zrédta: Opracowanie wiasne: Eurostat (http:/appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=urb_cpop1&lang=en, 20.04.2018), Worldbank
(https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD, 20.04.2018), Fundacja Heritage (https:/www.heritage.org/international-economies/
commentary/2018-index-economic-freedom, 20.04.2018), World Population Prospects (UN) (https:/esa.un.org/unpd/wpp/publications/Files/
WPP2017_KeyFindings.pdf, 20.04.2018), Global Metro Monitor (https://www.brookings.edu/research/global-metro-monitor/, 20.04.2018).

and Germany, slightly lower is in Czech Republic and the lowest in
Romania. In other countries, this indicator is close to Polish value.
GDP data for cities which are updated using purchasing power
parity indicate that Warsaw has the second (after Paris) highest
number among city competitors. The second most frequently
used indicator of economic development is the Index of Economic
Freedom (IEF), which measures the degree of economic freedom.
Its values range from O (centrally regulated economy) to 100 (full
freedom) and the index is calculated for the whole country. Higher
IEF ratios generally mean higher economic competitiveness and
potentially translate into higher demand for business events.
Among countries which are compared in this report high rates
are given to Denmark, Germany, Netherlands, Czech Republic
and Latvia, values for Hungary and Romania are similar to Poland,
while the lowest rate in the surveyed countries can be found in
Croatia and France.

The cities’ competitiveness can also be measured by indices
constructed by various research institutes and expert groups.
For the purpose of this report following studies were analyzed:

—  The World According to GaWC according Globalization

World Cities Network;

—  Global City Index A.T. Kearney;

— HotSpots 2025;

— Innovation Cities Index;

—  Cities in Motion Index;

—  City Prosperity Index;

—  European Green City Index;

—  Global Financial Centres Index.

A comparison of data on the position of Warsaw against com-
peting cities in city rankings is presented in Table 2.

In the GaWC rating cities are assessed in terms of their advanced
producer services using the interlocking network model. Indirect
measures of flows are derived to compute a city’s network con-
nectivity - this measures a city’s integration into the world city
network. The connectivity measures are used to classify cities into
following levels of world city network integration: Alpha ++ cities,
Alpha +, Alpha, Alpha-, Beta +, Beta, Beta-, Gamma +, Gamma,
Gamma-. Warsaw has the Alpha category, which can be interpreted
as “a very important world city that link major economic regions

Wielko$¢ miasta jest w naturalny sposéb skorelowana z mozli-
wosciami organizacji spotkan na bazie rynku lokalnego. Z punktu
widzenia organizacji spotkan istotny jest rowniez fakt bycia stolica
panstwa. Ze wzgledu na siedzibe administracji centralnej oraz
wynikajaca z tego bardzo dobrg komunikacje z resztg kraju stolice
czesciej wybierane s3 jako miejsce organizacji wydarzen. Poza
Krakowem wszystkie miasta konkurencyjne s3 stolicami w swoich
krajach, niemniej jednak Warszawa jako stolica ma zdecydowa-
nie najwiekszy potencjat rozwoju krajowego przemystu spotkan
bioragc pod uwage stosunkowo duzg liczbe mieszkancéw Polski
w poréwnaniu do pozostatych krajow (poza Francjg i Niemcami).

Produkt krajowy brutto per capita jest, pomimo krytyki, naj-
czesciej wykorzystywanym miernikiem rozwoju gospodarczego
kraju. Mozna oczekiwaé, ze jest on Scisle skorelowany zaréwno
z krajowym jak i miedzynarodowym popytem na organizacje
spotkan. W tym zestawieniu najwyzszy poziom PKB per capita
wystepuje w Danii, Francji, Holandii i Niemczech, nieco nizszy
jest w Czechach, a najnizszy w Rumunii. W pozostatych krajach
wskaznik ten przyjmuje wartosci zblizone do Polski. Dane PKB
dla poszczegodlnych miast uwzgledniajace parytet sity nabywczej
wskazuja jednak na Warszawe jako drugie najbogatsze miasto
w zestawieniu (za Paryzem). Innym czesto wykorzystywanym
wskaznikiem rozwoju gospodarczego jest indeks wolnosci go-
spodarczej fundacji Heritage (IEF - Index of Economic Freedom),
ktoéry jest miernikiem stosowania przymusu przez aparat wtadzy
w sferze gospodarki. Przyjmuje on wartosci od O (centralnie regu-
lowana gospodarka) do 100 (petna swoboda) i jest kalkulowany
dla poszczegdlnych krajow. Wyzszy wskaznik |IEF zasadniczo
oznacza wyzszg konkurencyjnos¢ gospodarki i potencjalnie moze
przektadac sie na wyzszy popyt na organizacje wydarzen bizne-
sowych. Najwyzsze wskazniki sposréd wymienionych wystepuja
w Danii, Niemczech, Holandii, Czechach i na totwie, podczas gdy
na Wegrzech i w Rumunii jest podobny do Polskiego, a zdecy-
dowanie najnizsze wskazniki sposréd badanych krajow sg we
Francji i w Chorwacji.

Konkurencyjnos$¢ miast na $wiatowym rynku moze by¢ réwniez
mierzona za pomoca wskaznikéw konstruowanych przez instytuty
badawcze oraz grona eksperckie. Przeanalizowano dane z naste-
pujacych opracowan:
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and states into the world economy”. Out of the competing cities
only Paris has higher category, Amsterdam has a similar indicator
while the other cities were given lower rates.

A report Hotspots 2025, compiled by experts from The Econo-
mist journal, compared 120 cities as in the year 2012 and includes
a projection for 2025. The result of the study was an index that
ranges from O to 100, where 100 represents the highest level of
competitiveness. The index is based on 32 qualitative and quan-
titative subindicators which cover e.g. economy, finances, quality
of institutions, human capital, environmental issues and cultural
resources. In this ranking Warsaw is ranked higher than all its
competing cities and with a score of 55.8 it ranks 43rd in the world.
Among Warsaw competitors the highest - 7th rank was given to
Paris. Also Amsterdam, Berlin and Copenhagen have been rated
above Warsaw, while the remaining cities receive lower values.
The Budapest and Prague indicators are only slightly lower, while
the index values for Krakow and Bucharest are much lower. Riga
and Zagreb are not included in this ranking at all.

Also the Global Cities Index developed by a consulting group A.T.
Kearney is based on 27 indicators related to the economy, human
capital, information exchange, culture and political environment.
The highest 3rd place is given to Paris (form 2012) while the first
30 includes also Amsterdam, Berlin and Copenhagen. All in all 125
cities in the world have been surveyed, including also Warsaw,
Budapest and Prague. All 3 cities were given similar values while
the rest of Polish capital competitors were not included in this
ranking.

Innovation Cities Index of 2thinknow foundation covers as
many as 500 cities (including Warsaw and all its competitors).
The 2016 numbers are very similar to 2015 - Warsaw remained
at 88th place. Among Warsaw competitors Paris is classified on
the top, followed by Amsterdam, Berlin and Copenhagen. Above
Warsaw also were ranked Prague and Budapest. The remaining
cities occupied the places outside the first 200.

Cities in motion index created by the Centre for Globalization
and Strategy of the University of Navarre (Spain), is based on the
analysis of cities using the comparison of 10 spheres such as living
conditions, economic development and political environment.
Warsaw in this rating took 54th place (one year earlier - 74th)
out of 180 cities with a score of 68.96. The index values O to
100, where 100 corresponds with the best living conditions. The
highest note (3rd place) is given to Paris and the group of top 10
cities includes also Amsterdam and Berlin. Copenhagen has been
ranked 27 while Warsaw, similarly to previous year position is
ranked slightly lower than Prague and Budapest but higher than
Riga and much higher than Bucharest and Zagreb (Krakow was
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— The World According to GaWC wedtug Globalization
World Cities Network (http:/www.lboro.ac.uk/gawc/
world2016t.html, 20.04.2018);

—  Global City Index AT. Kearney (https:/www.atkearney.com/
documents/10192/12610750/Global+Cities+2017+-
-+Leaders+in+a+World+of+Disruptive+Innovation.pdf/
c00b71dd-18ab-4d6éb-8ae6-526e380d6cc4, 20.04.2018);

—  HotSpots 2025 (http:/www.citigroup.com/citi/citifor-
cities/pdfs/hotspots2025.pdf, 20.04.2018);

— Innovation Cities Index (https:/www.innovation-cities.
com/innovation-cities-index-2016-2017-global /9774,
20.04.2018);

— Cities in Motion Index (http:/www.iese.edu/research/
pdfs/ST-0442-E.pdf, 20.04.2018);

—  City Prosperity Index (https:/unhabitat.org/wp-content/
uploads/2016/02-old/CPI1_2015 Global City Report.com-
pressed.pdf, 20.04.2018);

—  European Green City Index (https:/www.siemens.com/
entry/cc/features/greencityindex_international/all/en/
pdf/report_en.pdf, 20.04.2018);

—  Global Financial Centres Index (http:/www.montrealin-
ternational.com/wp-content/uploads/2017/03/gfci_21.
pdf, 20.04.2018).

Zestawienie danych dotyczace pozycji Warszawy na tle kon-

kurencyjnych miast w rankingach miast przedstawia Tabela 2.

Ranking GaWC przedstawia stopien usieciowienia miast na
podstawie badania zaawansowanych ustug biznesowych i jest two-
rzony w oparciu o wystepowanie w miescie oddziatéw korporacji
Swiadczacych ustugi dla biznesu. Na podstawie badan poszcze-
g6lnym miastom przyznawane sg nastepujgce gtéwne kategorie
(uszeregowane od najwyzszej do najnizszej): Alpha++, Alpha+,
Alpha, Alpha-, Beta+, Beta, Beta-, Gamma+, Gamma, Gamma-.
Warszawa posiada kategorie Alpha, czyli miasta o bardzo wysokim
poziomie gospodarczej integracji. Z miast konkurencyjnych wyzszy
wskaznik ma jedynie Paryz, a identyczny Amsterdam, podczas gdy
pozostate miasta uzyskaty nizsze wskazniki.

W raporcie Hotspots 2025 sporzadzonym przez ekspertow
pisma ,The Economist” poréwnanych zostato 120 miast, a ranking
dotyczyt roku 2012 i prognozy na rok 2025. Wynikiem badan
byt wskaznik, ktory przyjmuje wartosci od O do 100, gdzie 100
oznacza najwyzszy poziom konkurencyjnosci. Wskaznik oparty
jest na 32, zarowno jakosciowych jak i ilosciowych, wskaznikach
czastkowych obejmujacych m.in. gospodarke, finanse, jakos¢ in-
stytucji, kapitat ludzki, problemy zwigzane z ochrong srodowiska
i zasoby kulturowe. W tym rankingu Warszawa sklasyfikowana
jest wyzej od wiekszosci miast konkurencyjnych i z wynikiem 55,8



http://www.lboro.ac.uk/gawc/world2016t.html
http://www.lboro.ac.uk/gawc/world2016t.html
https://www.atkearney.com/documents/10192/12610750/Global+Cities+2017+-+Leaders+in+a+World+of+Disruptive+Innovation.pdf/c00b71dd-18ab-4d6b-8ae6-526e380d6cc4
https://www.atkearney.com/documents/10192/12610750/Global+Cities+2017+-+Leaders+in+a+World+of+Disruptive+Innovation.pdf/c00b71dd-18ab-4d6b-8ae6-526e380d6cc4
https://www.atkearney.com/documents/10192/12610750/Global+Cities+2017+-+Leaders+in+a+World+of+Disruptive+Innovation.pdf/c00b71dd-18ab-4d6b-8ae6-526e380d6cc4
https://www.atkearney.com/documents/10192/12610750/Global+Cities+2017+-+Leaders+in+a+World+of+Disruptive+Innovation.pdf/c00b71dd-18ab-4d6b-8ae6-526e380d6cc4
http://www.citigroup.com/citi/citiforcities/pdfs/hotspots2025.pdf
http://www.citigroup.com/citi/citiforcities/pdfs/hotspots2025.pdf
http://www.iese.edu/research/pdfs/ST-0442-E.pdf
http://www.iese.edu/research/pdfs/ST-0442-E.pdf
https://www.siemens.com/entry/cc/features/greencityindex_international/all/en/pdf/report_en.pdf
https://www.siemens.com/entry/cc/features/greencityindex_international/all/en/pdf/report_en.pdf
https://www.siemens.com/entry/cc/features/greencityindex_international/all/en/pdf/report_en.pdf
http://www.montrealinternational.com/wp-content/uploads/2017/03/gfci_21.pdf
http://www.montrealinternational.com/wp-content/uploads/2017/03/gfci_21.pdf
http://www.montrealinternational.com/wp-content/uploads/2017/03/gfci_21.pdf
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TAB. 2. WARSAW AND ITS COMPETITORS IN CITY RATINGS

TAB. 2. WARSZAWA NA TLE MIAST KONKURENCYJNYCH W RANKINGACH MIAST

Warsaw’s competitiveness outlook

. . e City E”mpe?”
Siar | awe | Metsos | cobs | bmontn | ESECHe | prgery | SOV | Graran
Initiative Siemens
Organizaga GawC The AT. 2thinknow | University of ONZ .'ﬁi&?.‘;?n'ite GFCI 21
Institution Economist Kearney Navarra Unit
se?akr 2016 2013 2017 2017 2017 2015 2012 2017
Zmienna Kategoria Wskaznik Miejsce Miejsce Wskaznik Wskaznik Wskaznik Miejsce
Variable Category Index Rank Rank Index Index Index Rank
n 307 120 128 500 180 60 120 88
WAW Alpha 55.8 57 88 68,96 70.57 59,04 41
AMS Alpha 63.8 22 12 82,86 78.93 83,03 40
BER Beta 57.7 14 17 83,40 79.27 79,01 n.d.
BUD Beta+ 54.0 59 71 65,93 73.22 57,55 70
BUC Beta+ 46.9 n.d. 205 56,10 n.d. 39,14
CPH Beta+ 63.0 21 33 77,56 84.79 87,31 52
KRK sufﬁTii:cy- 453 nd 281 nd. nd. nd. nd.
PAR Alpha + 67.0 3 9 91,97 80.67 73,21 29
PRG Beta + 53.9 45 53 71,87 77.39 49,78 69
RIX Gamma+ n.d. n.d. 309 63,67 n.d. 59,57 45
ZAG Beta - n.d. n.d. 261 63,22 n.d. 42,36 n.d.

n.d. - brak danych / no data
Source: Own based on raports

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie analizy stron internetowych badanych instytucji

not included in this ranking). Warsaw received the top (among
its competitors) note in the area of urban planning (6th place)
and the lowest in the area of public management (142th place).

The City Prosperity Initiative index also ranges between 0 and
100, where the highest value corresponds with the highest living
standard. The index has been counted for a group of 60 cities (in-
cluding Warsaw, Amsterdam, Budapest, Berlin, Copenhagen, Paris
and Prague). Second place was given to Copenhagen and 5th to
Paris. Amsterdam, Berlin and Prague have been ranked between
11 and 20 places. Warsaw was in 29th place, Budapest at 26th.
Other competitors of Warsaw were not included in this rating.

The European Green City Index, sponsored by Siemens, measures
and rates the environmental performance of 30 leading cities from
30 European countries, as well as their commitment to reducing
their environmental impact. This index was won by Copenhagen
and among the first 10 there were also Amsterdam, Berlin and
Paris. Warsaw in this ranking is ranked 16th and among its re-
maining competitors only in Riga the index value is higher. Riga
came in at position 15, while Budapest at 17, Prague 24, Zagreb
26, and Bucharest 28. Krakow was not included in this ranking.

The Global Financial Centers Index is a ranking of the com-
petitiveness of financial centers. The index is being built jointly
by the China Development Institute in Shenzhen and the Z / Yen
Partners company in London. Paris occupies the highest rank,
while Amsterdam, Warsaw and Riga are in the top ten. Further
places are occupied by Prague and Budapest, while the remaining
cities are not included in this index.

Table 2 shows the classification of cities by 8 research institu-
tions. Warsaw in majority of classification has been ranked after
Amsterdam, Berlin, Copenhagen and Paris. The places Warsaw
occupied were mostly close to Prague, slightly higher than Bu-
dapest and much higher than the other cities. On the basis of the

zajmuje 43 miejsce w $wiecie. Sposrod badanych miast najwyzsze
7 miejsce na $wiecie zajat Paryz. Wyzsze wskazniki przyznano
rowniez Amsterdamowi, Berlinowi i Kopenhadze, a pozostate
miasta miaty nizsze wartosci wskaznika. Nalezy jednak podkreslic,
ze o ile wskazniki Budapesztu i Pragi sa jedynie niewiele nizsze, to
wartosci indeksow dla Krakowa i Bukaresztu sg znacznie nizsze.
Ryga i Zagrzeb w ogéle nie s3 uwzgledniane w tym rankingu.

Rowniez Global Cities Index grupy konsultingowej A.T. Kearney
opiera sie na 27 wskaznikach zwigzanych z gospodarka, kapita-
tem ludzkim, wymiang informacji, kulturg i otoczeniem politycz-
nym. W tym zestawieniu 3 miejsce od 2012 roku zajmuje Paryz,
a w pierwszej 30-stce znajduja sie ponadto Amsterdam, Berlin
i Kopenhaga. W rankingu uwzgledniono ogétem 125 miast $wiata,
a Warszawa, Budapeszt i Praga zajety zblizone pozycje. Pozostali
konkurencji Warszawy nie zostali uwzglednieni w rankingu.

Ranking innowacyjnosci miast - Innovation Cities Index fundacji
2thinknow - obejmuje az 500 miast (w tym Warszawe i wszystkich
jej konkurentéw). Wyniki tego rankingu sg zblizone do poprzed-
niego - Warszawa podobnie jak w roku 2016 zajeta 88 miejsce.
Najwyzsze miejsce sposréd badanych miast zajmuje Paryz, nieco
dalej sklasyfikowano Amsterdam, Berlin i Kopenhage. Znacznie
wyzsze miejsce zajeta Praga, a nieco wyzsze Budapeszt. Pozostate
cztery miasta zajety miejsca poza pierwsza dwusetka.

W zestawieniu pt. Miasta w Ruchu (IESE Cities in motion index)
tworzonym przez Centre for Globalization and Strategy Uniwersy-
tetu w Nawarze (Hiszpania), bedacego wynikiem analizy miast na
podstawie 10 sfer obejmujgcych warunki do zycia, rozwoj gospo-
darczy oraz otoczenie polityczne Warszawa zajeta 54 miejsce (rok
wczesniej - 74) na 180 miast z wynikiem 68,96. Indeks przyjmuje
wartos$c od 0 do 100, gdzie 100 oznacza najlepsze warunki do zycia.
Najwyzszy wskaznik (3) uzyskat Paryz a pierwszej dziesigtce znala-
zty sie rowniez Amsterdam i Berlin. Kopenhaga zajeta 27 miejsce,
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above analysis, it can be stated that Prague has the most similar
social and economic potential to Warsaw.

1.2. Warsaw tourism competitiveness

The second important factor influencing the competitive position
of a city on the market is its tourist potential. The tourist potential
of Warsaw in the context of competitive cities is presented both
from the point of view of the tourist product (attractions, infra-
structure and services) and its use, i.e. demand analysis.

Tourist attractions in cities are based primarily on culture,
history and events. The main feature of the tourist attraction is
its uniqueness, which, although it allows to build a exceptional
experience value for tourists, it causes also difficulties when
comparing their importance across cities. Internationally, the
only universally accepted common measure of tourist attrac-
tions is their presence in the UNESCO World Heritage List. The
most UNESCO sites are located in Berlin (3) while there are two
facilities in Paris, Amsterdam and Krakow. In Warsaw, Krakow,
Riga and Prague, UNESCO'’s historical sites are city centers. In
addition, near Krakéw, there is also a salt mine in Wieliczka, and
one UNESCO site is located in Budapest. Table 3 contains a list
of UNESCO sites by cities.

Competitive position on the international meeting market
depends on having adequate infrastructure, especially with re-
gard to transport accessibility and hotel infrastructure. Transport
accessibility in the case of international events is primarily deter-
mined by presence of an airport and on the number of direct flight
connections. In Warsaw there are two large airports and the total
passenger volume increased from 13.8 million passengers per year
in 2016 to 18.7 million in 2017. By far the highest number of pas-
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a Warszawa sklasyfikowana jest podobnie jak rok wczesniej nizej
od Pragi niemniej jednak powyzej Budapesztu i Rygi. Wskazniki
dla Bukaresztu i Zagrzebia sg znacznie nizsze, a Krakéw nie byt
uwzgledniony w tym rankingu. Warszawa najwyzsze noty otrzy-
mata w obszarze planowania przestrzennego (ang. urban planning)
zajmujac 6 miejsce, a najnizsze w obszarze zarzadzania publicznego
(ang. public management) plasujac sie na 142 pozyciji.

Indeks poziomu zycia w miastach ONZ réwniez przyjmuje
wartosci od 0 do 100, gdzie najwyzsza wartos$¢ oznacza najwyzszy
poziom zycia. Indeks policzony zostat dla grupy 60 miast (w tym
Warszawy, Amsterdamu, Berlina, Budapesztu, Kopenhagi, Paryza
i Pragi). Na drugim miejscu rankingu znalazta sie Kopenhaga, a na
5 Paryz. W drugiej dziesiatce zestawienia znalazty sie Amsterdam,
Berlin i Praga. Warszawa znalazta sie na 29 miejscu, a Budapeszt
na 26. Pozostali konkurenci Warszawy nie zostali uwzglednieni
w tym zestawieniu.

Raport European Green City Index sponsorowany przez firme
Siemens obejmuje ponad 30 elementéw wptywajgcych na jakosé
zycia zwigzang z ochrong srodowiska w miastach. Wskaznik obej-
muje najwazniejsze miasta w Europie (gtéwnie stolice i najwieksze
miasta). Zwyciezca rankingu byta Kopenhaga, a pierwszej dziesiatce
znalazty sie rowniez Amsterdam, Berlin i Paryz. Warszawa w tym
rankingu zostata sklasyfikowana na 16 miejscu na 30 badanych
metropolii. Sposrdd pozostatych konkurentéw Warszawy jedynie
w Rydze warto$¢ indeksu jest wyzsza. Znalazta sie ona na 15
miejscu, podczas gdy Budapeszt na 17, Praga na 24, Zagrzeb 26,
a Bukareszt na 28. Krakéw nie byt uwzgledniany w tym rankingu.

Global Financial Centres Index jest rankingiem konkurencyjnosci
centréw finansowych. Wskaznik jest budowany wspdlnie przez
Instytut Rozwoju Chin (China Development Institute) w Shenzhen
i firme Z/Yen Partners w Londynie. Najwyzsze miejsce w rankingu
zajmuje Paryz, a w piatej dziesigtce znajduja sie Amsterdam, War-
szawa i Ryga. Dalsze miejsca zajmuja Praga i Budapeszt, a pozostate
miasta nie znalazty sie w tym zestawieniu.

W Tabeli 2 w zaprezentowano klasyfikacje miast wedtug 8 in-
stytucji badawczych. Warszawa w wiekszosci klasyfikacji znalazta
sie za Amsterdamem, Berlinem, Paryzem i Kopenhaga. Miejsca,
ktoére zajmuje byty najczesciej zblizone do Pragi, nieco wyzsze od
Budapesztu i znacznie wyzsze od pozostatych miast. Na podsta-
wie powyzszej analizy mozna stwierdzié, ze najbardziej zblizony
potencjat spoteczno-gospodarczy do Warszawy ma Praga.

1.2. Potencjat turystyczny Warszawy

Drugim istotnym elementem pozycji konkurencyjnej miasta na ryn-
ku spotkan jest jego potencjat turystyczny. Potencjat turystyczny
Warszawy na tle miast konkurencyjnych zostanie przedstawiony
zaréwno z punktu widzenia produktu turystycznego (atrakcje, in-
frastruktura i ustugi) oraz jego wykorzystania, tj. analizy popytowe;j.

Atrakcje turystyczne w miastach opieraja sie gtéwnie na kultu-
rze, historii oraz wydarzeniach. Gtéwng cechg atrakgji turystycznej
jest jej wyjatkowos¢, ktéra wprawdzie pozwala budowac unikalng
wartos$¢ przezycia dla turysty, niemniej jednak powoduje, ze ze
swojej natury atrakcje sg bardzo trudno poréwnywalne w sposéb
inny niz badanie liczby odwiedzajgcych. W wymiarze miedzyna-
rodowym praktycznie jedynym powszechnie akceptowalnym
wspolnym miernikiem atrakgcji turystycznych jest ich przynaleznosc
do listy Swiatowego dziedzictwa UNESCO. Najwiecej obiektow
znajduje sie w Berlinie (3) a w Paryzu, Amsterdamie i Krakowie
znajduja sie po dwa obiekty. W Warszawie, Krakowie, Rydze
i Pradze obiektami UNESCO s3 historyczne centra miast. Ponadto
w poblizu Krakowa znajduje sie réwniez kopalnia soli w Wieliczce,
a jeden obiekt UNESCO znajduje sie w Budapeszcie. Tabela 3
zawiera zestawienie obiektéw UNESCO wedtug miast.

Pozycja konkurencyjna na miedzynarodowym rynku spotkan
uzalezniona jest od posiadania odpowiedniej infrastruktury, zwtasz-
cza zwigzanej z dostepnosciag transportowsg oraz infrastrukturg
hotelarska. Dostepnos¢ transportowa w przypadku wydarzen
miedzynarodowych determinowana jest przede wszystkim posia-
daniem portu lotniczego oraz odpowiednig liczbg bezposrednich
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TAB. 3. UNESCO SITES ACROSS CITIES
TAB. 3. LICZBA OBIEKTOW UNESCO WEDLUG MIAST

Warsaw’s competitiveness outlook

City # sites Description
Miasto Liczba obiektow Nazwy obiektow
WAW 1 Historic qentre
Stare miasto
Amsterdam defense line, Canals of Amsterdam
AMS 2 o . .
Linia obrony miasta, Kanaty miasta
Berlin Modernist Housing Estates, Museumsinsel, Palaces and Parks of Potsdam and
BER 3 Berlin
Modernistyczny kwartat miasta, Muzeum na wyspie, Patac i park w Poczdamie
Budapest, including the Banks of the Danube, the Buda Castle Quarter and Andrassy
BUD 1 Avenue
Centrum miasta obejmujace brzegi Dunaju, zamek oraz ulice Andrassy
PAR 2 Sekwana, Wersal / Banks of the Seine, Palace of Versailles
Historic Centre, Wieliczka and Bochnia Royal Salt Mines
KRK 2 ) .
Stare miasto, Wieliczka
RIX 1 Historic qentre
Stare miasto
PRG 1 Historic ;entre
Stare miasto

$ource: Own based on UNESCO data
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych UNESCO

sengers are using the airport in Paris. In Amsterdam, Copenhagen
and Berlin, the number of passengers is higher than in Warsaw,
while in other cities, the number of passengers is either slightly
lower (Prague, Budapest, Bucharest) or much lower.

Warsaw has direct connections with 19 of 20 largest airports
in Europe. In addition, Warsaw has direct connections with 31
European capitals, which places it as a supra-regional air hub.
Among the competing cities, almost all have connections to the
largest hubs of the continent (Figure 1).

Measuring the availability of hotel infrastructure across different
countries is always challenged with risks, due to the different legal
criteria for using the term “hotel”, classification schemes and data
collection methods by local statistical offices. Hence, the analysis
is conducted on the basis of one online travel agency (OTA) data,
which provide some comparability. However, the data should be
interpreted with caution, due to the lack of transparency in the
OTA’s categories granting scheme.

The availability of hotel infrastructure is presented in Table 4.
Warsaw's hotel availability potential is superior to Zagreb and
comparable to Bucharest, Krakow and Riga. Still the number of
hotels and other hotel facilities in Warsaw is definitely lower
than other cities. The most visible difference can be traced in the
segment of hotels with 3 and 4 stars.

However, the number of accommodation establishments does
not reflect the number of beds as hotels might differ in size. For
instance, according to the Warsaw Convention Bureau data, which
are available for Warsaw and the largest Polish cities, the number
of beds in the Polish capital is higher in comparison to Krakow
despite the lower number of hotel units. This is particularly true
in the area of 4 and 5 star hotels, which is crucial from the MICE
market point of view. In Krakow there are 49 hotels in 4 and 5
hotels with 9422 beds whereas in Warsaw the number of hotels
is 28, but the number of seats is 12 329. The average size of the
hotel in Warsaw is 285 beds, while in Krakow it is only 150 beds
(Figure 2).

The HVI (Hotel Valuation Index) developed by the specialized
hotel consultancy group - HVS constitutes an alternative measure
of hotel market size. The HVI shows the changes in the value of
the hotel market (mainly 4 and 5 star hotels) across 33 European
cities. Among the compared cities HVI is calculated for Warsaw,

potaczen. W Warszawie istniejg dwa duze lotniska, w ktérych
suma pasazeréw wzrosta z 13,8 min pasazeréw rocznie w roku
2016 do 18,7 min w 2017 (w tym Modlin 2,9 min). Zdecydowanie
najwyzsza liczba pasazeréw korzysta z lotniska w Paryzu, rowniez
w Amsterdamie, Kopenhadze i Berlinie liczba pasazeréw jest wyz-
sza niz w Warszawie. W pozostatych miastach liczba pasazeréw
jest nieco nizsza (Praga, Budapeszt, Bukareszt) lub znacznie nizsza.

Warszawa posiada bezposrednie potaczenia z 19 z 20 miast,
w ktérych znajdujg najwieksze porty lotnicze Europy. Ponadto
Warszawa ma bezposrednie potgczenia z 31 europejskimi stolicami,
co sytuuje jg do roli ponadregionalnego wezta lotniczego. Sposrod
miast konkurencyjnych prawie wszystkie posiadajg potaczenia do
najwiekszych hubow lotniczych kontynentu (rysunek 1).

Pomiar liczby hoteli oraz ich kategorii w miastach znajdujacych
sie w réznych krajach jest zawsze obarczony ryzykiem, ze wzgledu
na rozne kryteria prawne wykorzystywania nazwy ,hotel” oraz me-
todyki zbierania danych przez lokalne urzedy statystyczne. Z tego
wzgledu analiza zostata przeprowadzona na bazie danych OTA
(ang. online travel agencies), ktére zapewniajg ich pewng poréw-
nywalnos¢. Dane powinny by¢ jednak interpretowane ostroznie,
ze wzgledu brak przejrzystosci w zakresie przyznawania przez
OTA kategorii wspétpracujgcym z nig obiektom.

Dostepnos¢ infrastruktury hotelarskiej przedstawia Tabela 4.
Na tle konkurencji potencjat Warszawy jest wyzszy w Zagrzebiu
oraz poréwnywalny do Bukaresztu, Krakowa i Rygi. Liczba hoteli
oraz innych obiektow hotelarskich w Warszawie jest jednak zde-
cydowanie nizsza niz w pozostatych miastach. Najwieksza réznica
dotyczy obiektéw oznaczonych 3 i 4 gwiazdkami.

Dane dotyczace liczby obiektéw noclegowych nie oddaja jednak
liczby miejsc. Wedtug danych Warsaw Convention Bureau, ktére
dostepne s3 dla Warszawy oraz najwiekszych polskich miast, liczba
miejsc noclegowych jest w stolicy Polski wyZzsza niz w Krakowie
pomimo nizszej liczby obiektow. Dotyczy to zwtaszcza, istotnego
z punktu widzenia rynku MICE podazy obiektéw w obiektach 4 i 5
gwiazdkowych. W Krakowie funkcjonuje 49 hoteli 4 i 5 gwiazdko-
wych dysponujacych 9422 miejscami, podczas gdy w Warszawie
liczba hoteli w dwdch najwyzszych kategoriach wynosi 28, ale
liczba miejsc 12 329. Srednia wielko$é¢ obiektu hotelarskiego
w Warszawie wynosi 285 miejsc, podczas gdy w Krakowie 150
miejsc (Rysunek 2).
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FIG. 1. NUMBER OF PASSENGERS ACROSS CITIES AND NUMBER OF DIRECT CONNECTIONS TO 20 MAJOR EUROPEAN AIR

HUBS

RYS. 1. LICZBA PASAZEROW NA LOTNISKACH WEDEUG MIAST W 2016 ROKU ORAZ LICZBA REGULARNYCH POLACZEN

Z 20 NAJWIEKSZYMI EUROPEJSKIMI HUBAMI LOTNICZYMI
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu oraz ze stron internetowych lotnisk

Prague, Budapest and Bucharest. The HVI values for 2007-2016
are shown in Figure 3.

The city with by far the highest value of the hotel market is
Paris, which was also the leader of the entire list in Europe. In sec-
ond place among the competitors of Warsaw and 7th in Europe
was Amsterdam. The value of the hotel market in Warsaw was
comparable to the other major competitors. According to data for
2016, Warsaw is at 21 place, Copenhagen at 11, Prague at 18,
Berlin at 20, Budapest at 25, Bucharest at 28. Remaining cities
were not included in this report.

Alternatywnym miernikiem wielkosSci bazy noclegowej jest
miernik HVI (ang. Hotel Valuation Index) wypracowany przez wy-
specjalizowana na rynku hotelarskim firme konsultingowag HVS.
Miernik HVI wskazuje na zmiany wartosci rynku hotelarskiego
(dotyczy to gtéwnie obiektow 4- i 5 gwiazdkowych) w 33 miastach
europejskich. Sposréd poréwnywanych miast HVI jest kalkulowany
dla wszystkich miast poza Krakowem, Zagrzebiem i Ryga. Wartosci
HVI w okresie 2007-2016 przedstawiono na Rysunku 3.

Miastem ze zdecydowanie najwyzszg wartoscia rynku hotelar-
skiego byt w catym okresie Paryz, ktéry byt rowniez liderem catego

TAB. 4. THE NUMBER OF HOTELS IN WARSAW AND COMPETITIVE CITIES ACCORDING TO PRICELINE
TAB. 4. LICZBA HOTELI W WARSZAWIE NA TLE KONKURENCJI WEDtUG DANYCH PRICELINE

M(i:elitsio 5 4 & z 0 WszA;IsIEiCeIII:;Zkty
WAW 40 104 217 132 35 528
AMS 91 376 611 440 163 1681
BER 139 659 1445 551 133 2927
BUD 61 407 1014 148 28 1658
BUC 45 334 503 87 10 979
CPH 20 149 221 136 5 531
KRK 45 205 29 265 50 594
PAR 267 1414 3543 1622 230 7076
PRG 157 1165 2254 198 44 3818
RIX 5 199 251 63 5 523
ZAG 11 127 286 44 0 468

Source: Priceline.com (27.02.2018)
Zrédto: Priceline.com (27.02.2018)
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FIG. 2. THE NUMBER OF BEDS IN WARSAW AND KRAKOW ACROSS CLASSIES
RYS. 2. LICZBA MIEJSC NOCLEGOWYCH W WARSZAWIE | KRAKOWIE WEDtUG KATEGORII HOTELU
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FIG. 3. HOTEL VALUATION INDEX ACROSS CITIES
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According to the Report of HTL Horwath (Hotel Guidebook,
Poland and CEE 2016/2017) and STR data, in Warsaw an average
occupancy rate is highest compared to its competitors and at the
same time prices are the lowest. However, this results in a rela-
tively low RevPAR rate against competitive cities (Figures 4-6).

According to the latest STR data, the use of accommodation
in Warsaw was 78.8%, ADR 319.9 PLN, and RevPAR 251.9 PLN
(Warsaw - Main KPlIs, Full Year 2017).

Due to the lack of official European-wide tourism statistics at
the city level, Warsaw’s demand-side analysis against its compet-
itors is based on data provided by specialized research institutes
published in the following reports:
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zestawienia w Europie. Na drugim miejscu wéréd konkurentow
Warszawy i na 7 w Europie znajdowat sie Amsterdam. Wartosci
rynku hotelarskiego w Warszawie byta poréwnywalna do pozo-
statych najwazniejszych konkurentéow. Wedtug danych za rok
2016 Warszawa znajduje sie na 21 miejscu, Kopenhaga na 11,
Praga na 18, Berlin na 20, Budapeszt na 25, a Bukareszt na 28.

Wedtug raportu HTL Horwath (Hotel Guidebook, Poland and
CEE 2016/2017) i danych firmy STR Warszawa uzyskuje $redni
wskaznik sredniego wykorzystania miejsc noclegowych na tle
konkurencji i jednoczesnie jedne z najnizszych poziomdéw cen.
Przektada sie to jednak na stosunkowo niski wskaznik RevPAR
na tle miast konkurencyjnych (Rysunki 4-6).

FIG. 4. AVERAGE HOTEL OCCUPANCY RATE ACROSS CITIES IN 2016 (%)
RYS. 4. SREDNI WSKAZNIK WYKORZYSTANIA MIEJSC NOCLEGOWYCH WEDLUG MIAST (%) W 2016 r.
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S,ource: Hotel Guidebook, Poland and CEE 2016/2017, STR Hotel Performance Overview 2016
Zrédto: Hotel Guidebook, Poland and CEE 2016/2017 i STR Hotel Performance Overview 2016

1. Top City Destination Ranking (Euromonitor International);

2. Global Destination Cities Index;

3. European Cities Marketing Benchmarking Study.

Unfortunately, none of above reports include data for all of
Warsaw'’s competitors.

According to research institute Euromonitor International, which
annually presents foreign arrivals data to the 100 most popular
cities in the world (Top 100 City Destination Ranking 2017), Warsaw
is ranked 74th with of 2.8 million tourist arrivals. The number
of tourists in Prague (22nd) and Budapest (49th place) is higher
than in Warsaw, however, in this survey only foreign tourists are
counted. Although the number of tourists in competitive cities is
higher (except for Krakow and cities not included in the Euromon-
itor data) (Figure 7), it can be assumed that the number of tourist
arrivals that include domestic travel in Warsaw might be higher
than in Prague, Copenhagen, Amsterdam and Budapest due to
the much higher Polish population in relation to these countries.

The Global Destination Cities Index report prepared for Mas-
terCard measures overnight visitors. Here Warsaw is ranked 72nd
worldwide with 1.37 million overnight visitors. The data is avail-
able to all competitors except Riga, Krakow and Zagreb. Among
Warsaw competitors, higher positions are occupied by all cities
except Bucharest (Figure 8). The ranking also indicates the sum of

Wedtug najnowszych danych STR poziom wykorzystania miejsc
noclegowych w Warszawie wynosit 78,8%, ADR 319,9 zt, a RevPAR
251,9 zt (Warszawa - Main KPIs, Full Year 2017)2

Ze wzgledu na brak oficjalnych ogdlnoeuropejskich statystyk
dotyczacych wielkosci ruchu turystycznego na poziomie miast,
analiza popytowa Warszawy na tle konkurentdéw opierac sie be-
dzie na danych dostarczanych przez wyspecjalizowane instytuty
badawcze publikowane w nastepujacych raportach:

1. Top City Destination Ranking (Euromonitor International);

2. Global Destination Cities Index;

3. European Cities Marketing Benchmarking Study.

Niestety zaden z tych raportéw nie obejmuje danych dla wszyst-
kich konkurentow Warszawy.

Wedtug instytutu badawczego Euromonitor International,
ktory corocznie prezentuje dane dotyczace zagranicznego ruchu
przyjazdowego do 100 najpopularniejszych miast na $wiecie (Top
100 City Destination Ranking 2017) Warszawa znajduje sie na
74 miejscu z 2,8 mln przyjazdow turystycznych. Liczba turystéw
w miastach konkurencyjnych jest wyzsza (poza Krakowem i miasta-
mi nieuwzglednionymi w zestawieniu), niemniej jednak w rankingu
uwzgledniono jedynie turystow zagranicznych (rysunek 7). Mozna

2 Dane STR, wiodacej firme dostarczajaca dane i analizy rynku hotelowego na
Swiecie.
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FIG. 5. AVERAGE DAILY RATIO (EUR) ACROSS CITIES IN 2016
RYS. 5. SREDNIE CENY USEUG HOTELARSKICH (EUR) WEDLUG MIAST W 2016 r.
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Spurce: Hotel Guidebook, Poland and CEE 2016/2017, STR Hotel Performance Overview 2016
Zrédto: Hotel Guidebook, Poland and CEE 2016/2017 i STR Hotel Performance Overview 2016

FIG. 6. REVPAR ACROSS CITIES IN 2016
RYS. 6. REVPAR W BADANYCH MIASTACH W 2016 .
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FIG. 7. INTERNATIONAL TOURISTS ARRIVALS (000 000)
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RYS. 7 LICZBA ZAGRANICZNYCH PRZYJAZDOW TURYSTYCZNYCH (W MLN) WEDLUG MIAST
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tourist expenses in individual cities. Similarly, the estimated total
spending of tourists in all cities apart from the Romanian capital
was higher than the capital of Poland, nevertheless, the average
spending of tourists in Warsaw is higher than the average spending
of tourists in the capitals of Hungary and Romania and lower than
in other cities (Figures 9 and 10). The ranking included 132 cities.

It should be emphasized that the report includes both business
and leisure tourists. In Paris, business tourists accounted for 29.7%
of total tourists, in Amsterdam 27.0%, but for example in Prague
for only 12.8% (the report does not provide information of share
of business tourists in other cities).

In the most popular report of European Cities Marketing Bench-
marking Study (2016) Warsaw, Riga, Krakow and Bucharest are not
included. In this classification Paris is the leader among Warsaw
competitors, however data on the number of nights are available
only for Berlin, Prague and Amsterdam (Table 5).

According to Central Statistical Office of Poland (Tourism in
2015), the number of overnight stays in Warsaw amounted to
5426,6 thousand in 2014. This was the highest number in Poland.
The second most visited city in Poland was Krakow with 4 886,8
thousand overnight stays. These are undoubtedly the two most
visited cities in Poland.

zatem zatozyc, ze liczba rzeczywistych przyjazdéw turystycznych
krajowych w Warszawie bedzie znacznie wyzsza niz w Pradze,
Kopenhadze, Amsterdamie i Budapeszcie ze wzgledu na znacznie
wyzsza liczbe ludnosci Polski w relacji do tych panstw.

W raporcie Global Destination Cities Index sporzagdzonym na
zlecenie MasterCard uwzgledniani s3 turysci korzystajacy z noc-
legu. W rankingu Warszawa znajduje sie na 72 miejscu z 1,37 min
turystow. Dane dostepne sg dla wszystkich konkurentéw poza
Ryga, Krakowem i Zagrzebiem. Sposrdd jej konkurentéw wyzsze
pozycje zajmujg wszystkie miasta poza Bukaresztem (Rysunek 8).
W rankingu wskazano réwniez na sume wydatkéw turystéw
w poszczegdlnych miastach. Réwniez szacowana suma wydatkow
turystéw we wszystkich miastach poza stolica Rumunii byty wyzsza
od stolicy Polski, niemniej jednak wydatki przecietne turystow
w Warszawie sg wyzsze od przecietnych wydatkéw turystéw
w stolicach Wegier i Rumunii i nizsze niz w pozostatych miastach
(Rysunki 9 i 10). Ranking obejmowat 132 miasta.

Nalezy podkreslic, ze w wymienionym raporcie uwzgledniani sg
zaréwno turysci biznesowi jak i wypoczynkowi. W Paryzu turysci
biznesowi stanowili 29,7% ogdtu, w Amsterdamie 27,0%, ale
przyktadowo w Pradze jedynie 12,8% (raport nie podaje odsetka
turystow biznesowych dla pozostatych miast).

W najbardziej popularnym raporcie European Cities Marketing
Benchmarking Study (2016) Warszawa nie jest uwzgledniana
podobnie jak Ryga, Krakéw i Bukareszt. W tej klasyfikacji zdecy-
dowanym liderem jest Paryz, ktora zajmuje 2 miejsce w Europie,
dane dotyczace liczby noclegdéw sa dostepne rowniez dla Berlina,
Pragi i Amsterdamu (Tabela 5).

Wedtug danych GUS (Turystyka w 2016r.) liczba sprzedanych
noclegdw w Warszawie wyniosta w 2014 roku 5 426,6 tys. i byta
najwyzsza w kraju (wedtug powiatéw), a drugie miejsce zajat
Krakéw z 4 886,8 tys. noclegéw.
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FIG. 8. OVERNIGHT INTERNATIONAL VISITORS (000 000)
RYS. 8. LICZBA TURYSTOW WEDLUG MIAST (W MLN)
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Zrodto: Global Destination Cities Index 2016. Mastercard

FIG. 9. INTERNATINAL VISITORS EXPENDITURE (000 000 000 USD)
RYS. 9. WYDATKI TURYSTOW WEDLUG MIAST (MLD USD)
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FIG. 10. AVERAGE INTERNATIONAL VISITOR SPENDING (000 USD)
RYS. 10. PRZECIETNE WYDATKI TURYSTOW WEDLUG MIAST (TYS USD)
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TAB. 5. BEDNIGHTS ACROSS CITIES ACCORDING TO ECM 2016

TAB. 5. LICZBA NOCLEGOW WEDLUG ECM 2016

City Rank Bednights (000 000) % 2015-2016
Miasto Miejsce Liczba noclegéw (w mlin) Dynamika 2015-2016
PAR 2 44,0 -8,2%
BER 3 311 2,7%
PRG 7 16,8 5,5%
AMS 10 13,8 7,3%

S,ource: The European Cities Marketing Benchmarking Report, 12th Official Edition, 2015-2016. European Cities Marketing (ECM)
Zrédto: The European Cities Marketing Benchmarking Report, 12th Official Edition, 2015-2016. European Cities Marketing (ECM)

1.3. Meetings market competitiveness

The Warsaw competitiveness on meetings market is presented
using the data provided by the Warsaw Convention Bureau
competing cities, and from ICCA. These will include the size of
the MICE infrastructure and basic statistics about organized
meetings.

Among the Warsaw competitors the Convention Bureau type
organizations are also located in Copenhagen, Paris, Krakow,
Prague and Zagreb. In Berlin, the Convention Bureau acts as
the Berlin Convention Office while in Budapest, the role of the
municipal Convention Bureau took the Hungarian Convention
Bureau, which seems to be justified given the fact that nearly
one out of five Hungarian residents lives in the capital and the
second largest city in Hungary - Debrecen has population of only
211 000 inhabitants. Convention Bureau in Riga and Amsterdam
do not use the term “convention” in its name (Meet Riga and
Amsterdam Marketing). As mentioned before in Bucharest there
is no Convention Bureau. The list of Convention Bureau by cities
is shown in Table 6.

1.3. Potencjat Warszawy na rynku spotkan

Potencjat Warszawy na tle konkurencji na rynku spotkan prezen-
towany bedzie z wykorzystaniem danych dostarczanych przez
convention bureau z miast konkurentéw Warszawy oraz ICCA
(International Congress & Convention Associations). Obejmowac
one beda wielkos$¢ infrastruktury konferencyjnej oraz podstawowe
dane na temat liczby organizowanych spotkan.

WSsrdd konkurentéw Warszawy convention bureaus znajduja
sie rowniez w Krakowie, Kopenhadze, Paryzu, Pradze i Zagrzebiu.
W Berlinie obowigzki Convention Bureau petni Berlin Convention
Office, a w Budapeszcie role miejskiego convention bureau petni
Hungarian Convention Bureau, co wydaje sie by¢ stuszne biorac
pod uwage fakt, ze w stolicy Wegier mieszka niemal co piaty
mieszkaniec tego kraju, a drugie co do wielkosci miasto Debre-
czyn posiada zaledwie 211 tys. mieszkarncéw. Convention Bureau
w Rydze i w Amsterdamie nie wykorzystujg okreslenia ,convention”
w nazwie (Meet Riga i Amsterdam Marketing). W Bukareszcie brak
jest organizacji typu convention bureau. Lista organizacji typu
convention bureau wedtug miast przedstawiona jest w Tabeli 6.
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TAB. 6. CONVENTION BUREAUS IN WARSAW COMPETITORS
TAB. 6. CONVETION BUREAU WEDtUG MIAST

Warsaw’s competitiveness outlook

Mciai\ts»‘;o Convention Bureau
WAW Warsaw Convention Bureau
BUD Hungarian Convention Bureau
BUC

KRK Krakow Convention Bureau
PRG Prague Convention Bureau

RIX Meet Riga

ZAG Zagreb Convention Bureau
AMS Amsterdam Marketing

BER The Berlin Convention Office
CPH Copenhagen Convention Bureau
PAR Paris Convention and Visitors Bureau

Zrédto: Opracowanie wiasne
Source: Own

In 2017, 89 meetings were organized in Warsaw according to
the ranking of the International Congress & Convention Associ-
ation (ICCA), which monitors the recurring, migrating between
countries international meetings of more than 50 delegates. This
places Warsaw in 23th place in the world and 16th in Europe.
In some competing cities the number of meetings was definitely
higher - the top is Paris (2nd place), followed by Berlin (4th),
Prague (8th), Budapest (12th), Copenhagen (15th) and Amsterdam
(16th). The remaining competitors of Warsaw were classified below
Warsaw (Figure 11).

W 2017 roku w Warszawie zorganizowano 89 spotkan wedtug
obliczen International Congress & Convention Associations (ICCA),
ktéra monitoruje cykliczne, migrujgce miedzy krajami spotkania
miedzynarodowych stowarzyszen liczace ponad 50 delegatow.
Sytuuje to Warszawe na 23 miejscu na $wiecie i 16 w Europie.
W czesci miast konkurencyjnych liczba spotkan byta zdecydowanie
wyzsza - 2 w rankingu jest Paryz, a nastepnie Berlin (4), Praga
(8), Budapeszt (12), Kopenhaga (15), Amsterdam (16). Pozostali
konkurenci Warszawy zajeli dalekie miejsca w Swiatowym zesta-
wieniu ICCA (Rysunek 11).

FIG. 11. THE NUMBER OF MEETINGS PER CITY ACCORDING TO ICCA IN 2017
RYS. 11. LICZBA WYDARZEN WEDLUG ICCA W 2017 ROKU WEDLUG MIAST
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych ICCA, www.iccaworld.org
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The number of events according to ICCA in 2007-2017 increased
more than twice in Warsaw (by 144%). Apart from Bucharest and
Zagreb, it was the highest relative increase in the number of events
among Warsaw competing cities. The dynamics of the increase in
the number of events in 2007-2017 is shown in Figure 12.

Liczba wydarzen wedtug ICCA w latach 2007-2017 wzrosta
w Warszawie ponad dwukrotnie (o 144%). Poza Bukaresztem
i Zagrzebiem byt to najwyzszy wzgledny wzrost liczby wydarzen
sposréd miast konkurencyjnych. Dynamika wzrostu liczby wyda-
rzen w latach 2007-2017 przedstawia rysunek 12.

FIGURE. 12. THE NUMBER OF MEETINGS PER CITY ACCORDING TO ICCA IN 2007-2017
RYS. 12. ZMIANY LICZBY WYDARZEN WED£UG ICCA W LATACH 2007-2017
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Source: Own based on ICCA www.iccaworld.org

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych ICCA, www.iccaworld.org
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The number of conference facilities in surveyed cities is esti-
mated on the basis of Cvent.com, a popular internet MICE inter-
mediary. It cooperates with much more providers of conference
facilities than its competing internet intermediaries. For example
according to Cvent.com there are 215 conference facilities in
Warsaw, while competing Venuefinder.com enables connection
with 75 services and bedouk.com only with 25 (despite small
values, all intermediaries recorded a significant increase in the
number of registered objects versus 2016 report).

The number of conference facilities with an area of over 1000 sqm
allowing (in a theater setting) to organize an event for over 1,200
people in Warsaw is similar to Copenhagen, Budapest and Prague
(Table 7). The number of smaller conference facilities in Warsaw is
much lower than in Amsterdam, Berlin and Paris, slightly lower than
in Prague and Budapest, but higher than other competing cities.

Warsaw’s competitiveness outlook

Liczba obiektéw konferencyjnych w badanych miastach zostata
oszacowana na podstawie serwisu Cvent.com, ktéry wspoétpracuje
z najwieksza liczbg tego typu organizacji. Przyktadowo wedtug
Cvent.com w Warszawie jest 215 obiektéw konferencyjnych,
a wedtug konkurencyjnych serwiséw Venuefinder.com 75, a we-
dtug bedouk.com jedynie 25 (mimo niewielkich wartosci wszystkie
serwisy odnotowaty znaczny wzrost liczby zarejestrowanych
obiektow).

Liczba obiektéw konferencyjnych o powierzchni ponad 1000 m?
pozwalajacych (w ustawieniu teatralnym) na organizacje wydarze-
nia dla ponad 1200 oséb w Warszawie jest podobna do Kopenhagi,
Budapesztu i Pragi (Tabela 7). Liczba mniejszych obiektow konfe-
rencyjnych w Warszawie jest znacznie nizsza niz w Amsterdamie,
Berlinie i Paryzu nieznacznie nizsza niz w Pradze i Budapeszcie,
ale wyzsza od pozostatych miast konkurencyjnych.

TAB. 7. THE NUMBER OF CONFERENCE FACILITIES ACROSS CITIES ACCORDING TO CVENT.COM
TAB. 7. LICZBA OBIEKTOW KONFERENCYJNYCH NA PODSTAWIE SERWISU CVENT.COM WEDLUG MIAST

sty"stfiice"?ﬁsekty >200m2 >400m2 >1000m2
WAW 215 102 77 33
AMS 1132 375 282 137
BER 844 237 175 96
BUD 472 134 91 36
BUC 142 47 33 20
CPH 355 98 79 35
KRK 310 97 58 18
PAR 2249 417 294 134
PRG 892 147 88 37
RIX 101 31 13 7
ZAG 77 26 18 12

5,ource: www.cvent.com/venues (28.02.2017)
Zrédto: www.cvent.com/venues (28.02.2017)
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FIG. 13. THE NUMBER OF CONFERENCE FACILITIES ACROSS ITS CAPACITY (MAXIMUM NUMBER OF PARTICIPANTS)
RYS. 13. LICZBA OBIEKTOW KONFERENCYJNYCH WEDtUG POJEMNOSCI SALI (LICZBA OSOB)
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Source: Warsaw Convention Bureau
Zrédto: Warsaw Convention Bureau

According to data of Warsaw Convention Bureau (2016), the
number of conference facilities in Warsaw was 220 and their
total area was 193,000 m2. In Krakow the number of conference
facilities was 150 and their total area was 103 000 m?2. Figure 13
show the comparison of Warsaw and Krakow conference facilities
by its capacity.

The Warsaw competitiveness on the meetings market is com-
plemented by activity of marketing agencies that deal with confer-
ence organization. Its headquarters in Warsaw have as many as 85
out of 104 (80%) Polish professional marketing communications
companies affiliated to the prestigious SAR Marketing Commu-
nication Association.
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Wedtug badan Warsaw Convention Bureau przeprowadzonych
w 2016 liczba gtéwnych obiektéw konferencyjnych w Warszawie
wyniosta 220, a ich taczna powierzchnia to 193 tys. m?. W Kra-
kowie liczba obiektow konferencyjnych wyniosta w tym okresie
150, aich tgczna powierzchnia 103 tys. m2 Dane dotyczace liczby
obiektéw wedtug pojemnosci sal przedstawia Rysunek 13.

Potencjat Warszawy na rynku spotkan dopetnia dziatalnos¢ agencji
marketingowych, ktére zajmujq sie organizacjq i posrednictwem na
rynku spotkan. W stolicy funkcjonuje az 85 z 104 (80%) firm zajmu-
jacych sie profesjonalng komunikacjg marketingowa zrzeszonych
w Stowarzyszeniu Komunikacji Marketingowej SAR.
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1. Introduction to the analysis of meetings

industry in Warsaw

The content of this part is an analysis of various types of events:
business, scientific, political, social and others; both national
and international, which were organized in 2017 in Warsaw. The
analysis includes congresses, conferences, fairs, corporate and
incentive events®.

Information presented in the report is based primarily on De-
mand Outlook (database status as at 31/01/2018)2 business
system maintained by Z-Factor3 which gathers data directly from
venues participating in this research. Information for the Demand
Outlook about meetings taking place in conference and banquet
areas in selected venues in selected Polish cities is collected
systematically (twice a day and 365 days a year). After the exact
verification the data is available online. The collected data concern
the number of participants, the duration of the event and the area
used for these purposes. This data allows to group all registered
events according to various criteria related to the nature of events
and their organizers.

In addition, this analysis includes data sent by representatives
of three exhibition and congress facilities and one venue/hall for
special event.

The presented data from 2017 are compared to the data from
2016 and 2015, available in Warsaw meetings industry report 2016
(A. Pawlicz, M. Sidorkiewicz) and Warsaw meetings industry report
2015 (P. Zmyslony, P. Szmatuta).

2. Who, what, how many and when - basic

information about meetings industry in Warsaw
The presented analysis included venues with conference rooms
and other meeting spaces, such as hotels, exhibition and congress
centers and other venues or halls designed for organization of
special events, excluding universities (Fig. 1).

FIG. 1. STRUCTURE OF EVENTS BY VENUE TYPE IN 2017

Events in Warsaw 2017

1. Wprowadzenie do analizy warszawskiego

rynku wydarzen

Trescia niniejszej czesci opracowania jest analiza réznego rodzaju
wydarzen biznesowych, naukowych, politycznych, spotecznych itp.,
o charakterze krajowym, jak i miedzynarodowym, ktére w 2017
miaty miejsce na terenie Warszawy. Analiza obejmuje takiego
rodzaju spotkania jak kongresy, konferencje, imprezy targowe,
wydarzenia korporacyjne oraz motywacyjne?.

Prezentowany w raporcie materiat pochodzi przede wszystkim
z zasobdéw systemu Demand Outlook (stan bazy na 31.01.2018)?,
prowadzonego przez firme Z-Factor® na podstawie danych po-
zyskiwanych bezposrednio od przedsiebiorstw biorgcych udziat
w badaniu. Na potrzeby systemu Demand Outlook w Polsce
codziennie (365 dni w roku) w sposéb systematyczny (dwa razy
dziennie) zbierane s3 informacje o spotkaniach realizowanych na
powierzchniach konferencyjnych, gastronomicznych i bankieto-
wych. Po doktadnej weryfikacji sg one dostepne online. Zbierane
dane dotyczg liczby uczestnikow, czasu trwania wydarzenia oraz
wykorzystywanej na te cele powierzchni. Dane te pozwalaja naich
grupowanie wedtug réznych kryteriéw zwigzanych z charakterem
wydarzen oraz ich organizatorow.

Ponadto do niniejszej analizy dodano dane przestane przez
przedstawicieli trzech obiektéw wystawienniczo-kongresowych
i jednego obiektu na specjalne wydarzenie.

Prezentowane dane z roku 2017 sg poréwnywane do danych
z roku 2016 i 2015, dostepnych w Raporcie Przemyst spotkan
w Warszawie 2016 (A. Pawlicz, M. Sidorkiewicz) oraz Raporcie
Przemyst spotkan w Warszawie 2015 (P. Zmyslony, P. Szmatuta).

2. Kto, co, ile i kiedy, czyli podstawowe

informacje o warszawskim rynku wydarzen
Analiza obejmuje obiekty dysponujgce salami konferencyjnymi lub
innymi pomieszczeniami, na terenie ktérych jest mozliwe zorgani-

RYS. 1. STRUKTURA WYDARZEN WEDEUG RODZAJU OBIEKTU W 2017 r.

@ Hotel/Hotel
@ Centrum wystawiennicze/kongresowe/Exhibition/congress centre
Obiekt/sala na specjalne wydarzenie/Venue/hall for speciasl events

Source: Own work based on Z-Factor data and data submitted by representatives of three exhibition and congress facilities and one venue/hall for

special event.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Z-Factor oraz danych dostarczonych przez przedstawicieli trzech obiektéw wystawien-

niczo-kongresowych i jednego obiektu na specjalne wydarzenie.

1 The category “corporate and incentive events” is taken from the definitions
introduced by the Poland Convention Bureau - Polish Tourist Organization for needs
of the report “Meetings and events industry in Poland” and applies to all Polish regional
and local convention bureaus (including Warsaw Convention Bureau-WQOT) that want
to provide data on local meeting markets to PCB-POT. The use of this category in this
report will allow substantive consistency of the study with the nationwide report.

2 https:/panel.demandoutlook.com/login (database status as at 31/01/2018).

3 Z-Factor has published a report entitled Demand Outlook. Polska & Europa
Srodkowo-Wschodnia 2017 (W. Liszka E. Kowalczyk), in which the size and characteristics
of the Warsaw conference market in 2017 were presented. It is worth noting that
there are slight differences between this analysis and the analysis included in the
above-mentioned report, which are the result of a different scope of the data being
developed and the date of preparation of both reports.

1 Kategoria ,wydarzenia korporacyjne i motywacyjne” jest zaczerpnieta z definicji
wprowadzonych przez Poland Convention Bureau - Polska Organizacje Turystyczna na
potrzeby raportu ,Przemyst spotkan i wydarzen w Polsce” i obowiazuje we wszystkich
polskich regionalnych i miejskich convention bureaus (w tym Warsaw Convention
Bureau-WOT), ktére chca dostarcza¢ dane o lokalnych rynkach spotkan do PCB-POT.
Wykorzystanie tej kategorii w niniejszym raporcie pozwoli na merytoryczna spéjnosc
opracowania z raportem ogélnopolskim.

2 https:/panel.demandoutlook.com/login (stan bazy na 31.01.2018).

3 Firma Z-Factor opublikowata raport pt. Demand Outlook. Polska & Europa
Srodkowo-Wschodnia 2017 (W. Liszka. E. Kowalczyk), w ktérym zaprezentowano
wielkosc¢ i charakterystyke warszawskiego rynku konferencyjnego w roku 2017.
Na uwage zastuguje fakt, ze pomiedzy niniejsza analiza a analiza zawarta w wyzej
wymienionym raporcie wystepuja niewielkie réznice, ktére sg wynikiem odmiennego
zakresu opracowywanych danych oraz terminu przygotowywania obu raportéw.
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TAB. 1. TOTAL SPACE USED AND NUMBER OF EVENTS BY VENUE TYPE IN 2017
TAB. 1. WYKORZYSTANA POWIERZCHNIA ORAZ LICZBA WYDARZEN WEDtUG RODZAJU OBIEKTU W 2017 r.

Space Events
Venue type Powierzchnia Wydarzenia
Rodzaj obiektu sqm % Number %
m? Liczba
ote 2805 331 557 13 643 80,3
ok 800 303 15,9 3918 23,1
ok 1693 337 33,6 7 889 46,4
xx 311 691 6,2 1836 10,8
Others
Pozostate 0 0 0 0
Exhlblhon/gongress centre 1293890 257 137 08
Centrum wystawiennicze/kongresowe
_Venue/hall for speaal events . 938 799 18,6 3206 189
Obiekt/sala na specjalne wydarzenie
otal 5038 020 100 16986 100

Source: Own work based on Z-Factor data and data submitted by representatives of three exhibition and congress facilities and one venue/hall for

special event.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Z-Factor oraz danych dostarczonych przez przedstawicieli trzech obiektéw wystawien-

niczo-kongresowych i jednego obiektu na specjalne wydarzenie.

However, not all venues located in Polish capital were included
in the system. Research is primarily aimed at hotels and, among
them, at those that play a key role in the meetings and events
market in Warsaw. This year's study presents data from 34 ven-
ues (including 28 hotels, 4 exhibition and congress centers and
2 venues/halls for a special event). Hotels account for the majority
of analyzed venues - their share in the total number of events
covered by the study is over 80% (last year it was over 84% due to
the smaller number of analyzed venues other than hotels), and in
the leased area - almost 56%. However, this year’s analysis should
emphasize that the share of hotels in the use of space for event
needs decreased in the sample compared to 2016 and 2015 (there
were 75% in 2016 and 89.6% in 2015). So the use of hotel space
decreased, and the use of exhibition space and space in venues
and halls for a special event increased (Tab.1).

The data include almost 17 thousands events that took place in
Warsaw in 2017. In 2016, data on more than 17.5 thousands were
collected, so there is a slight decrease in the number of events by
4%, which may or may not result from a smaller number of surveyed
entities in 2017. Two years before, data on 12.5 thousands events
were collected. These results constitute the largest available in-
formation about the Warsaw meeting industry - it is almost 43%*
of the total number of almost 39.5 thousands all events included
in the listings created by the Poland Convention Bureau POT
and over 33%° from the total number of almost 51.5 thousands
all events included in the Demand Outlook. Polska & Europa Srod-
kowo-Wschodnia 2017 for the largest cities and agglomerations
in Poland (including the Silesian Agglomeration, Krakéw, Lublin,
t6dz, Poznan, Tréjmiasto, Warsaw, Wroctaw) for 2017.

According to the Demand Outlook system, most events (over
46%) were organized in 4-star hotels, which also took place in
2016 and 2015. This is a logical result, because hotels predom-
inantly of such a standard guarantee a product that meets the
needs of demanding customers of the meeting industry, its price
is acceptable by the market, and additionally the trend of the
pharmaceutical market to select 4-star venues for most of its
events (due to compliance requirements).

4 Poland meetings and events industry report 2017 (K. Celuch).
5 Demand Outlook. Polska & Europa Srodkowo-Wschodnia 2017 (W. Liszka.
E. Kowalczyk).

zowanie wydarzenia. Do analizowanych obiektéw nalezg hotele,
centra wystawiennicze i kongresowe oraz obiekty lub sale wyko-
rzystywane na specjalne wydarzenia, z pominieciem powierzchni
konferencyjnych dostepnych na terenie szkdt wyzszych (Rys. 1).

Nalezy zaznaczy¢, iz zaprezentowane dane nie obejmujg wszyst-
kich obiektéw konferencyjnych w stolicy. Informacje dotycza
przede wszystkim obiektéw hotelowych, ktére ze wzgledu na
swoj potencjat infrastrukturalny oraz oferte s3 istotne z punktu
widzenia rynku wydarzen w Warszawie. W tegorocznym opra-
cowaniu sg przedstawione dane pochodzace z 34 obiektow
(w tym z 28 hoteli, 4 centrow wystawienniczo-kongresowych
oraz 2 obiektéw/sal na specjalne wydarzenie). Hotele stanowia
wiekszos$¢ analizowanych obiektéw - ich udziat w ogdlnej liczbie
objetych badaniem wydarzen to ponad 80% (w zesztym roku
byto to ponad 84% ze wzgledu na mniejsza liczbe analizowanych
obiektéw innych niz hotele), a w wynajetej powierzchni - prawie
56%. W tegorocznej analizie nalezy jednak podkresli¢, iz udziat
hoteli w wykorzystaniu powierzchni na cele organizacji wydarzen
zmniejszyt sie w badanej prébie w stosunku do roku 2016 i 2015
(byto 75% w roku 2016 i 89,6% w roku 2015). Spadto wiec wyko-
rzystanie powierzchni hotelowej na rzecz wzrostu wykorzystania
powierzchni wystawowej oraz powierzchni w obiektach i salach
na specjalne wydarzenie (Tab.1).

Zebrane dane obejmuja ogdétem niespetna 17 tys. wydarzen,
ktoére miaty miejsce w Warszawie w roku 2017. W roku 2016
zgromadzono dane dotyczace ponad 17,5 tys., zauwazalny jest
wiec niewielki spadek liczby wydarzen o 4%, co moze, ale nie musi
wynikac z mniejszej liczby badanych podmiotéw w roku 2017. Dwa
lata wczesniej zebrano dane na temat 12,5 tys. wydarzen. Wy-
niki te stanowig najwieksza dostepng informacje o warszawskim
przemysle spotkan - jest to prawie 43%* z ogdlnej liczby ponad
39,5 tys. wszystkich wydarzen uwzglednionych w zestawieniach
tworzonych przez Poland Convention Bureau i ponad 33%° z ogél-
nej liczby prawie 51,5 tys. wszystkich wydarzen uwzglednionych
w raporcie Demand Outlook. Polska & Europa Srodkowo-Wschodnia
2017 dla najwiekszych miast i aglomeracji w Polsce (m.in. Aglome-
racja Slaska, Krakow, Lublin, £6dz, Poznan, Tréjmiasto, Warszawa,

4 Raport Przemyst spotkan i wydarzen w Polsce 2017 (K. Celuch).
5 Demand Outlook. Polska & Europa Srodkowo-Wschodnia 2017 (W. Liszka.
E. Kowalczyk).
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TAB. 2. TOTAL USED SPACE BY MONTH IN 2017
TAB. 2. WYKORZYSTANA POWIERZCHNIA WEDtUG MIESIECY W 2017 r.

e "o %
| 317178 6,3
I 267367 53
m 726 921 14,4
v 476 432 9,5
v 397057 7.9
vi 490 846 9.7
Vil 156 166 31
Vil 188 939 38
IX 532328 106
X 640 874 127
Xi 566 494 11,2
Xl 277 418 55

otal 5038020 100

Source: Own work based on Z-Factor data and data submitted by representatives of three exhibition and congress facilities and one venue/hall for

special event.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Z-Factor oraz danych dostarczonych przez przedstawicieli trzech obiektéw wystawien-

niczo-kongresowych i jednego obiektu na specjalne wydarzenie.

FIG. 2. USED SPACE BY MONTH IN 2017 (in sq m)
RYS. 2. WYKORZYSTANA POWIERZCHNIA WEDtUG MIESIECY W 2017 r. (w m?)
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Source: Own work based on Z-Factor data and data submitted by representatives of three exhibition and congress facilities and one venue/hall for

special event.
Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Z-Factor oraz danych dostarczonych przez przedstawicieli trzech obiektow wystawien-

niczo-kongresowych i jednego obiektu na specjalne wydarzenie.
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Analyzing the structure of the use of space, including hotel-type
venues, exhibition and congress centers or venues and halls for
a special event, according to months (Tab. 2 and Fig. 2), it can
be clearly seen that its largest use is in the early spring period,
especially March with over 14% share of the area used through-
out the year. The smallest space for organizing events was used
during holidays (July and August), which seems logical, as it is the
holiday period, when the events related to the broadly understood
business take place rarely. The presented data are different from
those that were in 2016 and 2015, because in those years the
largest use of space took place in October. Such a result may
be dictated by the fact that in previous years data of exhibition
venues, which is characterized by large area, were not included in
such a number, and which in 2017 organized a significant number
of events in the spring period.

The space used in the following months is also worth looking
at through hotel chains and independent hotels (Tab. 3 and Fig. 3).
The largest share in the space used in the analyzed period was
recorded by independent hotels (from over 40% in July to 71% in
March). Such a large share of the space used results from the large
share of independent hotels in the structure of accommodation
objects in Poland. Among the hotel chains, the largest share in the
used space in the analyzed period was recorded by: Accor (from
7.7% in February to 18.7% in July), Hilton Worldwide (from 6.8%
in March to 12.9% in December), Marriott International (from 4.4%
in March to 8.7% in February) and Carlson Rezidor (from 3.4% in
March and November to 10.6% in August) and Starwood? (from
2.3% in August to 7.4% in July). The hotel chains listed at the top
of the list coincide with those that occupied the top positions in
terms of space used in 2016 and 2015.

Analyzing the data on the type of meetings (Tab. 4), in the first
place, in terms of the largest number of organized events by type,
there are corporate and incentive events (over 2/3 of the meet-
ings market). The fact is that the most organized events of such
character coincides with the trend of organized events last year
and two years ago. Such a high share of corporate and incentive
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Wroctaw) i Europy $rodk0wo—Wschodniej (m.in. Budapeszt, Praga,
Bukareszt, Sofia) za rok 2017.

Wedtug danych systemu Demand Outlook najwiecej wydarzen,
bo ponad 46%, byto zorganizowanych w hotelach 4-gwiazdkowych,
co tez miato miejsce w roku 2016 i 2015. Jest to wynik uzasadnio-
ny, gdyz hotele przewaznie o takim standardzie gwarantujg pro-
dukt, ktory zaspokaja potrzeby wymagajacych klientow przemystu
spotkan, jego cena jest akceptowalna przez rynek, a dodatkowo nie
bez wptywu jest tendencja rynku farmaceutycznego do wybierania
obiektow 4-gwiazdkowych na wiekszo$¢ swoich wydarzen (ze
wzgledu na tzw. wymogi compliance).

Analizujac strukture wykorzystania powierzchni, obejmujaca
obiekty typu hotelowego, centra wystawiennicze i kongreso-
we lub obiekty i sale na specjalne wydarzenie, wedtug miesiecy
(Tab. 2 i Rys. 2) wida¢ wyraznie, iz najwieksze jej wykorzystanie
przypada na okres wczesnowiosenny, zwtaszcza marzec z ponad
14% udziatem wykorzystanej powierzchni w ciggu catego roku.
Najmniej powierzchni na organizacje wydarzenia wykorzystano
podczas wakacji (lipiec i sierpien), co wydaje sie by¢ uzasadnio-
ne, gdyz jest to okres urlopowy, kiedy to wydarzen zwigzanych
z szeroko rozumianym biznesem odbywa sie najmniej. Prezen-
towane dane sg odmienne od tych, ktére odnotowano w roku
20162015, gdyz wtedy najwieksze wykorzystanie powierzchni
miato miejsce w pazdzierniku. Taki wynik moze by¢ podyktowany
faktem, iz w poprzednich latach nie byty uwzglednione w takiej
liczbie dane obiektow wystawienniczych, ktére charakteryzuje
duza powierzchnia, a ktére w 2017 roku organizowaty znaczng
liczbe wydarzen wtasnie w okresie wiosennym.

Wykorzystanej powierzchni w kolejnych miesigcach warto
przyjrzec sie rowniez przez pryzmat kluczowych sieci hotelowych
oraz tzw. obiektow niezaleznych (Tab. 3 i Rys. 3). Najwiekszy udziat
w wykorzystanej powierzchni w analizowanym okresie zanotowaty
hotele i obiekty niezalezne (od ponad 40% w lipcu do 71% w mar-
cu). Tak duzy udziat wykorzystanej powierzchni wynika z duzego
udziatu hoteli niezaleznych w strukturze obiektéw noclegowych
w Polsce. Sposrdd sieci hotelowych najwiekszy udziat w wykorzy-

TAB. 3 USED SPACE STRUKCTURE BY HOTEL CHAIN MONTH BY MONTH (in %)
TAB. 3 STRUKTURA WYKORZYSTANEJ POWIERZCHNI WEDtUG SIECI HOTELOWYCH W KOLEJNYCH MIESIACACH (W %)

S::St:c')tcgz'xa [ [ Il \Y v VI ovie | v |Ix X Xl | X
Accor 152 | 147 | 7.7 | 101 | 165 | 102 | 187 | 137 | 84 | 88 | 95 | 143
Hilton Worldwide 11,7 | 114 | 68 | 79 | 11,1 | 89 | 106 | 118 | 86 | 98 | 93 | 129
Marriott International 6,7 8,7 4.4 53 7,7 5 7,5 6,1 49 5,3 4,7 58
Carlson Rezidor 5,6 4.8 34 3,9 5,5 4,5 9,5 10,6 43 3,7 34 4,2
Starwood 5 50 | 34 | 34 | 6 | 37 | 74 | 23 | 34 | 35 | 47 | 56
Louvre Hotels Group 2,4 3,5 14 1,5 2,4 21 2,8 29 1,6 1 1,5 3
IHG 23 | 3 14 | 16 | 27 | 16 | 19 | 1.3 | 1,3 | 17 | 11 | 23
Leonardo Hotels 0,3 0,6 0,3 0,1 0,2 0,2 0,4 0,2 0,3 0,2 0,4 1,2
Best Western 02 | 02 | 02 | 02 | 04 | 08 | 11 | 04 | 05 | 05 | 07 | 14
Hot:‘lgfgi’i‘:;';tn';‘e’;‘j;ne 506 | 48 | 71 | 66 | 475 | 63 | 401 | 50,7 | 66,7 | 655 | 647 | 493
RT:Zt:r'n 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Source: Own work based on Z-Factor data and data submitted by representatives of three exhibition and congress facilities and one venue/hall for

special event.

Zrédto: Opracowanie witasne na podstawie danych Z-Factor oraz danych dostarczonych przez przedstawicieli trzech obiektow wystawien-

niczo-kongresowych i jednego obiektu na specjalne wydarzenie.

6 It should be emphasized here that Starwood was purchased by Marriott In-
ternational, therefore the analysis of their results should be interpreted together.
However, for the purpose of comparing the results with previous years, both brands
were presented separately.
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FIG. 3. USED SPACE STRUKCTURE BY HOTEL CHAIN MONTH BY MONTH IN 2017 (in %)

RYS. 3. STRUKTURA WYKORZYSTANEJ POWIERZCHNI WEDtUG SIECI HOTELOWYCH W KOLEJNYCH MIESIACACH 2017 (w %)
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Source: Own work based on Z-Factor data and data submitted by representatives of three exhibition and congress facilities and one venue/hall for

special event.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Z-Factor oraz danych dostarczonych przez przedstawicieli trzech obiektéw wystawien-

niczo-kongresowych i jednego obiektu na specjalne wydarzenie.

events in the structure of all meetings is dictated by the fact that
the hotel area is usually chosen for this type of event, which is
the basis of the Demand Outlook system. However, this year’s
result is slightly different from those received in 2016 and 2015,
which amounted to approx. % of the meetings market. This year,
in the structure of organized meetings, definitely more exhibition
meetings were identified than in previous years, which is a conse-
quence of a larger number of exhibition venues that have made
their business data available for the needs of preparing this report.

stanej powierzchni w analizowanym okresie zanotowaty takie sieci
jak: Accor (od 7,7% w lutym do 18,7% w lipcu), Hilton Worldwide
(od 6,8% w marcu do 12,9% w grudniu), Marriott International
(od 4,4% w marcu do 8,7% w lutym) oraz Carlson Rezidor (od 3,4%
w marcu i listopadzie do 10,6% w sierpniu) i Starwood® (od 2,3%
w sierpniu do 7,4% w lipcu). Wymienione na czele listy sieci ho-
telowe pokrywaja sie z tymi, ktére zajmowaty kluczowe pozycje,
pod wzgledem wykorzystanej powierzchni, w roku 2016 i 2015.

Analizujgc dane dotyczace charakteru spotkan (Tab. 4) na
pierwszym miejscu, pod wzgledem najwiekszej liczby zorganizo-
wanych wydarzen wedtug rodzaju, plasuja sie wydarzenia kor-
poracyjne i motywacyjne (ponad 2/3 rynku spotkan). Fakt, iz
najwiecej organizowanych wydarzen ma taki charakter pokrywa
sie z tendencja organizowanych wydarzen w roku ubiegtym i dwa
lata temu. Tak wysoki udziat wydarzen o charakterze korporacyj-
no-motywacyjnym w catej strukturze wszystkich spotkan jest
podyktowany faktem, iz na tego rodzaju wydarzenie najczesciej
wybierana jest powierzchnia hotelowa, a ta stanowi podstawe
sytemu Demand Outlook. Jednakze tegoroczny wynik jest nieco
odmienny od tych otrzymanych w roku 2016 i 2015, ktére wy-
nosity ok. % rynku spotkan. W tym roku bowiem w strukturze
organizowanych spotkan zidentyfikowano zdecydowanie wiecej
spotkan o charakterze wystawienniczym niz w latach poprzednich,
co jest konsekwencjg wiekszej liczby obiektéw wystawienniczych,
ktére udostepnity dane dotyczace prowadzonej dziatalnosci na
potrzeby opracowania niniejszego raportu.

6 W tym miejscu nalezy podkreslic, iz Starwood zostat zakupiony przez Marriott
International w zwiazku z tym analize ich wynikéw nalezy interpretowac tacznie.
Natomiast na potrzeby poréwnania wynikéw z latami poprzednimi przedstawiono
obie marki oddzielnie.
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TAB. 4. NUMBER/STRUCTURE OF EVENTS BY THEIR TYPE IN 2017*
TAB. 4. LICZBA/STRUKTURA WYDARZEN WEDtUG RODZAJU WYDARZENIA W 2017 r.*

Type of event Number %
Rodzaj wydarzenia Liczba °
Conferencg/congress 5113 30,1
Konferencja/kongres
Trade fglrs/exhlblhon 114 07
Targi/wystawy
Corporate/lncer)tlve event . 11 759 69.2
Wydarzenia korporacyjne/motywacyjne
Total 16986 | 100
Razem

* Classification of events due to types is taken from the definitions introduced by the
Poland Convention Bureau - Polish Tourist Organization for needs of the report "Meetings
and events industry in Poland" and applies to all Polish regional and local convention
bureaus (including Warsaw Convention Bureau-WOT) that want to provide data on local
meeting markets to PCB-POT. The use of this category in this report will allow substantive
consistency of the study with the nationwide report.

* Klasyfikacja wydarzen ze wzgledu na rodzaje jest zaczerpnieta z definicji
wprowadzonych przez Poland Convention Bureau - Polska Organizacje Turystyczna na
potrzeby raportu ,Przemyst spotkan i wydarzen w Polsce” i obowiazuje we wszystkich
polskich regionalnych i miejskich convention bureaus (w tym Warsaw Convention Bureau -
WOT), ktére chca dostarcza¢ dane o lokalnych rynkach spotkan do PCB-POT. Wykorzystanie
tej kategorii w niniejszym raporcie pozwoli na merytoryczng spéjnos¢ opracowania
z raportem ogdlnopolskim.

Source: Own work based on Z-Factor data and data submitted by representatives of three exhibition and congress facilities and one venue/hall for

special event.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Z-Factor oraz danych dostarczonych przez przedstawicieli trzech obiektéw wystawien-

niczo-kongresowych i jednego obiektu na specjalne wydarzenie.

3. Size, seasonality and duration of events

Firstly the results describing the distribution characteristics of
the number of events according to months of the year 2017 will
be presented (Tab. 5).

Based on the results, it can be concluded that the largest num-
ber of events took place in the spring period, namely in March
(1,888 events) and May (1,754 events), which is respectively 11.1%
and 10.3% of the total number of registered events’. Noteworthy
is the change in this aspect in relation to 2016 and 2015, when
the months in which the most events took place in the Autumn
period (September and October). The smallest number of events,
as in previous years, took place in the holiday months, namely

TAB. 5. NUMBER OF EVENTS BY MONTH IN 2017
TAB. 5. LICZBA WYDARZEN WEDLUG MIESIECY W 2017 r.

3. Wielkos¢, sezonowos¢ i czas trwania wydarzen
Prezentacje wynikow rozpoczyna charakterystyka rozktadu liczby
wydarzen w podziale na poszczegdlne miesigce roku 2017 (Tab. 5).

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna stwierdzi¢, ze naj-
wieksza liczba wydarzen odbyta sie w okresie wiosennym, czyli
w marcu (1 888 wydarzen) oraz maju (1 754 wydarzen), co stanowi
odpowiednio 11,1% i 10,3% liczby wszystkich zarejestrowanych
wydarzen w skali roku’. Na uwage zastuguje zmiana w tym aspekcie
w odniesieniu do roku 2016 i 2015, kiedy to miesigcami, w kto-
rych odbyto sie najwiecej wydarzen byt okres jesienny (wrzesien
i pazdziernik). Najmniej wydarzen zas, tak jak w latach poprzed-
nich, miato miejsce w miesigcach wakacyjnych, czyli sierpniu

M.on.th Ngmber %
Miesigc Liczba

| 1368 8,1

1] 1258 7.4

1 1888 111

v 1442 8,5

\ 1754 10,3

\Y| 1657 9.8

i 894 53

Vil 819 4,8

IX 1505 8,9

X 1660 9,8

X1 1479 8,7

Xl 1262 7.4

Jotal 16986 100

Source: Own work based on Z-Factor data and data submitted by representatives of three exhibition and congress facilities and one venue/hall for

special event.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Z-Factor oraz danych dostarczonych przez przedstawicieli trzech obiektéw wystawien-

niczo-kongresowych i jednego obiektu na specjalne wydarzenie.

7 The results obtained differ from those published in the Demand Outlook. Polska
& Europa Srodkowo-Wschodnia 2017 (W. Liszka E. Kowalczyk), which is related to the
fact that in the cited report there were no additional data on which this part of the
study is based.

7 Otrzymane wyniki réznia sie od tych, opublikowanych w raporcie Demand
Outlook. Polska & Europa Srodkowo-Wschodnia 2017 (W. Liszka. E. Kowalczyk), co ma
zwigzek z faktem, iz w przytoczonym raporcie nie znalazty sie dodatkowe dane, na
ktérych opiera sig niniejsza cze$¢ opracowania.
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FIG. 4. NUMBER OF EVENTS BY MONTH IN 2017
RYS. 4. LICZBA WYDARZEN WEDLUG MIESIECY W 2017 r.
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Source: Own work based on Z-Factor data and data submitted by representatives of three exhibition and congress facilities and one venue/hall for

special event.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Z-Factor oraz danych dostarczonych przez przedstawicieli trzech obiektéw wystawien-

niczo-kongresowych i jednego obiektu na specjalne wydarzenie.

August (819 events and 4.8%) and July (894 events and 5.3%),
which also coincides with the smallest use of space by month and
the result obtained in 2015 and 2016 (Fig. 4).

The total number of participants of Warsaw events in 2017 in
Warsaw was estimated at 1,704,646, compared to 1,495,449 in
2016 and 1 040 010 in 2015. Such a positive dynamics of changes
in the scope of an increasing number of participants compared to
previous years allows to conclude that the meetings industry, due
to the increase in the number of participants, has development
prospects and this is a market segment still in the growth phase.
However, it should be added that the greater number of event
participants in 2017 is also related to the fact that in this report
data from new objects appeared in the analyzed year - of an
exhibition type, which is commonly known to be associated with
events of often many thousands participants. Tab. 6 details the
number of event participants by month.

The month in which the most participants took part in the
events was March (over 235 thousands participants corresponding
to 13.8% of the analyzed population). In 2016 and 2015, October
was the month with the highest number of participants. The second
month with the highest number of participants was October with
over 204 thousands participants, or 10.6% share in the structure
of the analyzed population. In 2015, the month with the second
place in terms of the number of participants taking part in the
events was November. Months with a diametrically low number of
participants were, as in the case of the number of events, holiday
months, i.e. July and August (only 3.2% and 3% of all participants
of the events) (Fig. 5). The low number of participants during the
summer months was also characterized by previous years.

The differences between the distribution of the number of
events by month and the distribution of the number of participants
can be explained by analyzing the average number of participants in

(819 wydarzen i 4,8%) i lipcu (894 wydarzen i 5,3%), co rowniez
pokrywa sie z najmniejszym wykorzystaniem powierzchni wedtug
miesiecy oraz wynikiem otrzymanym w roku 2016 i 2015 (Rys. 4).

taczna liczba uczestnikow warszawskich wydarzen w 2017
roku w Warszawie byta szacowna na 1 704 646, wobec 1 495 749
w roku 20161 040 010 w roku 2015. Tak pozytywna dynamika
zmian w zakresie coraz wiekszej liczby uczestnikéw w stosunku do
lat poprzednich pozwala wyciggna¢ wniosek, iz przemyst spotkan,
wiasnie ze wzgledu na wzrost liczby uczestnikéw, ma perspektywy
rozwoju i jest to segment rynku wcigz w fazie wzrostu. Nalezy
jednak doda¢, iz wieksza liczba uczestnikéw wydarzen w roku 2017
jest zwigzana rowniez z faktem, iz w niniejszym raporcie pojawity
sie dane z nowych obiektéw - o charakterze wystawienniczym,
ktére jak powszechnie wiadomo, zwigzane s z wydarzeniami
o czesto wielotysiecznej liczbie uczestnikow. Tabela 6 przedsta-
wia szczegbtowo liczbe uczestnikdw wydarzen wedtug miesiecy.

Miesiacem, w ktérym w wydarzeniach wzieto udziat najwiece;j
uczestnikdw byt marzec (ponad 235 tys. uczestnikéw odpowiada-
jacych 13,8% catej analizowanej populacji). W roku 2016 i 2015
takim miesigcem byt pazdziernik. Drugim miesigcem z najwyzsza
liczba uczestnikdw byt pazdziernik z ponad 204 tys. uczestnikow,
czyli 10,6% udziatem w catej strukturze analizowanej populacji.
W 2015 roku miesigcem z drugg lokatg pod wzgledem liczby
uczestnikéw bioracych udziat w wydarzeniach byt listopad. Miesia-
cami o diametralnie niskiej liczbie uczestnikéw byty, podobnie jak
w przypadku liczby odbywanych wydarzen, miesigce wakacyjne,
czyli lipiec i sierpien (tylko 3,2% i 3% wszystkich uczestnikdéw
wydarzen) (Rys. 5). Niska liczba uczestnikdéw podczas letnich
miesiecy charakteryzowata rowniez lata poprzednie.

RoézZnice miedzy rozktadem liczby wydarzen wedtug miesiecy
a rozktadem liczby uczestnikéw mozna wyttumaczy¢ dzieki ana-
lizie przecietnej liczby uczestnikow w wydarzeniu w kolejnych
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TAB. 6. NUMBER OF PARTICIPANTS OF EVENTS BY MONTH IN 2017
TAB. 6. LICZBA UCZESTNIKOW WYDARZEN WEDLUG MIESIECY W 2017 r.

M.on.th Ngmber %
Miesiagc Liczba
| 115 642 6,8
I 98 447 58
1] 235 560 13,8
v 170528 10
\Y 142 865 8,4
\ 142 367 8,4
\ill 54 195 3,2
VI 50 861 3
IX 157 264 9.2
X 181 470 10,6
Xl 204 346 12
Xl 151101 8,9
Jotal 1704 646 100

Source: Own work based on Z-Factor data and data submitted by representatives of three exhibition and congress facilities and one venue/hall for
special event.

Zrédto: Opracowanie witasne na podstawie danych Z-Factor oraz danych dostarczonych przez przedstawicieli trzech obiektow wystawien-
niczo-kongresowych i jednego obiektu na specjalne wydarzenie.

FIG. 5. NUMBER OF PARTICIPANTS OF EVENTS BY MONTH IN 2017
RYS. 5. LICZBA UCZESTNIKOW WYDARZEN WED£UG MIESIECY W 2017 r.
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Source: Own work based on Z-Factor data and data submitted by representatives of three exhibition and congress facilities and one venue/hall for
special event.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Z-Factor oraz danych dostarczonych przez przedstawicieli trzech obiektow wystawien-
niczo-kongresowych i jednego obiektu na specjalne wydarzenie.




50

Events in Warsaw 2017

FIG. 6. AVERAGE NUMBER OF PARTICIPANTS IN EVENTS BY MONTH IN 2017
RYS. 6. SREDNIA LICZBA UCZESTNIKOW WYDARZENIA WEDLUG MIESIECY W 2017 r.
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Source: Own work based on Z-Factor data and data submitted by representatives of three exhibition and congress facilities and one venue/hall for

special event.

Zrédto: Opracowanie witasne na podstawie danych Z-Factor oraz danych dostarczonych przez przedstawicieli trzech obiektéw wystawien-

niczo-kongresowych i jednego obiektu na specjalne wydarzenie.

events for each month (Fig. 6). The average number of participants
taking part in the event in 2017 in Warsaw was 99 people, which
in comparison to previous years is an increase by 17 people and
18 people respectively in relation to 2016 and 2015. This allows
to conclude that in Warsaw in 2017 fewer events were organized
than in the previous year, but larger in terms of the number of
people participating in them.

With regard to the average number of participants of events
according to the months of July and August, apart from being
the months in which the fewest events take place, the average
number of participants (64-66 people) is also much lower than in
the remaining months. Similar results were obtained in previous
years. The highest average number of participants of events was
observed in March and November (126 and 139 people). In 2016,
the month with the highest average number of participants was
September and October with 117 and 118 participants, and in
2015 it was March with 107 participants.

The number of participants can also be analyzed in terms of the
venue used, which participants used for the purpose of events.
The majority of participants (60%) used the conference rooms
located in hotels (Fig. 7). Taking into account the average number
of participants per event taking place in a specific type of object,
it can be stated that in one event participated on average over 74
people, in case of exhibition or congress center over 2149, and in
a place for a special event about 123 participants. Similar values
in the context of events organized in the hotel were obtained in
the 2016 and 2015. However, there was a change in the case
of other venues. In 2017, the average number of participants
in special events doubled (a year earlier it was 64 participants),
while the average participants of events organized in exhibition
type facilities declined significantly (a year earlier it was over 3.7
thousands participants).

miesiacach (Rys. 6). Srednia liczba uczestnikéw bioracych udziat
w wydarzeniu w roku 2017 w Warszawie wyniosta 99 osoby,
co w poréwnaniu do lat poprzednich stanowi wzrost o 17 oséb
i 18 0s6b odpowiednio w stosunku do roku 2016 i 2015. Taki
stan rzeczy pozwala wysuna¢ wniosek, iz w Warszawie w 2017
zorganizowano mniej imprez niz w roku poprzednim, ale za to
wiekszych pod wzgledem liczby uczestniczagcych w nich oséb.

W odniesieniu do Sredniej liczby uczestnikow wydarzen wedtug
miesiecy lipiec i sierpien, poza tym, ze sg miesigcami, w ktérych
odbywa sie najmniej wydarzen, cechuje réwniez znacznie nizsza
$rednia liczba uczestnikow wydarzen (64-66 oséb) niz w przypadku
pozostatych miesiecy. Podobne wyniki otrzymano w latach ubie-
gtych. Najwyzsza $rednia liczba uczestnikéw wydarzen zostata
zaobserwowana w marcu i listopadzie (126 i 139 osdb). W roku
2016 miesigcem o najwyzszej Sredniej liczbie uczestnikow byt
wrzesien i pazdziernik z liczbg 117 i 118 uczestnikéw, a w 2015
byt to marzec z liczbg 107 uczestnikdw.

Liczbe uczestnikdéw mozna analizowac réwniez pod wzgledem
wykorzystywanego obiektu, z ktérego korzystali uczestnicy dla
celéow odbywania wydarzen. Wiekszos$¢ uczestnikow (60%) sko-
rzystata z sal konferencyjnych zlokalizowanych w hotelach (Rys. 7).
Biorac pod uwage przecietna liczbe uczestnikéw przypadajaca na
wydarzenie odbywajace sie w konkretnym typie obiektu mozna
stwierdzi¢, iz jedno wydarzenie majace miejsce w hotelu sku-
piato Srednio ponad 74 osoby, w centrum wystawienniczym lub
kongresowym ponad 2149, a w miejscu na specjalne wydarzenie
ok. 123 uczestnikéw. Podobne wartosci w kontekscie wydarzen
zorganizowanych w hotelu uzyskano w badaniach z roku 2016
i 2015 roku. Natomiast nastgpita zmiana w przypadku pozostatych
obiektéw. W roku 2017 srednia liczba uczestnikow wydarzen
w obiektach specjalnych podwoita sie (rok wczesniej byta to liczba
64 uczestnikéw), natomiast Srednia uczestnikéw wydarzen orga-
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RYS. 7. UCZESTNICY WYDARZENIA W ZALEZNOSCI OD TYPU OBIEKTU W 2017 .

@ Hotel/Hotel
@ Centrum wystawiennicze/kongresowe/Exhibition/congress centre
Obiekt/sala na specjalne wydarzenie/Venue/hall for special events

Source: Own work based on Z-Factor data and data submitted by representatives of three exhibition and congress facilities and one venue/hall for

special event.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Z-Factor oraz danych dostarczonych przez przedstawicieli trzech obiektéw wystawien-

niczo-kongresowych i jednego obiektu na specjalne wydarzenie.

From the economic point of view, not only is the number of
events and its participants organized in Warsaw important but
also their duration.

The average length of the Warsaw event in 2017 was 1.6 days,
which is an increase compared to previous years (in 2016 it was
1.5 days, and in 2015 - 1.4 days). According to the data present-
ed, the vast majority of events are one-day meetings (over 63%
of all events), while two-day meetings account for almost 1/4 of
all events. The smallest share in the structure of meetings had
multi-day events (they constituted only 1.7% of all events), under
which, for the most part, there are various fairs and exhibitions
(Tab. 7). Nevertheless, in relation to the previous year, there was
a drop in one-day meetings (in 2016 they constituted almost 70%
of all events) in favor of other meetings.

However, referring to the data presented (Tab. 7 and Fig. 8), it
can be concluded with the data received in 2016 and 2015 that
the tendency associated with a large share of one-day meetings
and a small share of multi-day meetings in the structure of events is
typical for the meetings industry. Such a specificity of the duration
of events in relation to the number of organized meetings is in

TAB. 7. NUMBER OF EVENTS BY DURATION IN 2017
TAB. 7. LICZBA WYDARZEN WEDLUG DEUGOSCI W 2017 r.

nizowanych w obiektach typu wystawienniczego zdecydowanie
sie zmniejszyta (rok wczesniej byto to ponad 3,7 tys. uczestnikow).

Z punktu widzenia skutkoéw ekonomicznych organizowania
wydarzeh w Warszawie wazna jest nie tylko ich ilos¢ oraz liczba
uczestnikdw, ale takze czas trwania.

Srednia dtugos¢ warszawskiego wydarzenia w 2017 roku wy-
niosta 1,6 dnia, stanowigc tym samym wzrost w stosunku do lat
ubiegtych (w roku 2016 byto to 1,5 dnia, a w 2015 - 1,4 dnia).
Zgodnie z zaprezentowanymi danymi, zdecydowang wiekszos¢
wydarzen stanowia spotkania jednodniowe (ponad 63% wszystkich
wydarzen), podczas gdy spotkania dwudniowe stanowig prawie
1/4 ogotu wszystkich wydarzen. Najmniejszy udziat w strukturze
spotkan miaty wydarzenia wielodniowe (stanowity tylko 1,7%
wszystkich wydarzen), pod ktorymi, w wiekszosci, kryja sie roz-
nego rodzaju targi i wystawy (Tab. 7). Niemniej jednak w stosunku
do roku poprzedniego nastgpit spadek spotkan jednodniowych
(w roku 2016 stanowity one prawie 70% wszystkich wydarzen)
na korzysc pozostatych spotkan.

Odnoszac jednak zaprezentowane dane (Tab. 7 i Rys. 8) do da-
nych otrzymanych w roku 2016 i 2015 mozna wyciagna¢ wniosek,

Number of days Number %
Liczba dni Liczba ?
B EEYD 10737 63,2
1 dzien
2 days
2 dni 4240 25
3 days
3 dni 1281 7.5
4 days
4 dni 434 2,6
More than 4 days
Powyzej 4 dni 2K 7
Total 16 986 100
Razem

Source: Own work based on Z-Factor data and data submitted by representatives of three exhibition and congress facilities and one venue/hall for

special event.

Zrédto: Opracowanie witasne na podstawie danych Z-Factor oraz danych dostarczonych przez przedstawicieli trzech obiektéw wystawien-

niczo-kongresowych i jednego obiektu na specjalne wydarzenie.
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FIG. 8. STRUCTURE OF EVENTS BY DURATION IN 2017

Events in Warsaw 2017

RYS. 8. STRUKTURA WYDARZEN WEDLUG DEUGOSCI W 2017 r.

® 1dzien/1day
© 2dni/2 days
3 dni/3 days
@ 4 dni/4 days
@ powyzej 4 dni/more than 4 days

Source: Own work based on Z-Factor data and data submitted by representatives of three exhibition and congress facilities and one venue/hall for

special event.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Z-Factor oraz danych dostarczonych przez przedstawicieli trzech obiektéw wystawien-

niczo-kongresowych i jednego obiektu na specjalne wydarzenie.

line with the needs of participants taking part in a specific type
of event (e.g. conferences, fairs, incentive travel).

The economic impact of meetings and events lasting several
days is higher due to the fact that they involve also accommodation
costs. However, it is worth noting that market practice shows that
also a significant part of 1-day meetings and events is also associ-
ated with the use of accommodation. Therefore, their economic
importance for the whole market cannot be underestimated.

Another interesting information that can be provided by data
on space used by day of the week. Table 8 shows the structure
of total space by day of week (Tab. 8).

The presented data result from the number of events, their vol-
ume, as well as from their duration across weekdays. As a result, the
largest part of the total space rented for events concerns working
days in the middle of the week: Wednesday (over 641 thousands
sq m and 18.7% of the rented space) and Thursday (almost 1.1
million sq m and 22.8% of the rented space). Fewer areas were used

TAB. 8. TOTAL SPACE USED BY DAY OF WEEK IN 2017

iz tendencja zwigzana z duzym udziatem spotkan jednodniowych
i niskim spotkan wielodniowych w strukturze wydarzen stanowi pra-
widtowos¢ charakteryzujgca przemyst spotkan. Taka specyfika czasu
trwania wydarzen w odniesieniu do liczby organizowanych spotkan
wpisuje sie w potrzeby uczestnikéw bioracych udziat w konkretnym
rodzaju wydarzenia (np. konferenciji, targach, podrézy motywacyjnej).

Jak zauwazyli autorzy raportu, poswieconego przemystowi
spotkan w roku 2015, znaczenie wydarzen kilkudniowych wigze
sie faktem, Ze generuja one nieodzownga potrzebe skorzystania
z noclegéw. Natomiast nalezy podkresli¢ ekonomiczng role réw-
niez wydarzen jednodniowych, poniewaz niekiedy znaczna cze$¢
turystéow biznesowych odbywajacych jednodniowe spotkania
réwniez korzysta z bazy noclegowe;.

Kolejnych interesujgcych informacji dostarczajg dane o wyna-
jetej powierzchni w podziale na dni tygodnia. W tabeli 8 przed-
stawiono strukture wykorzystanej powierzchni ze wzgledu na
dni tygodnia (Tab. 8).

TAB. 8. WYKORZYSTANA POWIERZCHNIA WEDtUG DNI TYGODNIAW 2017 r.

Day of week sqm .
Dzien tygodnia o
Monday
Poniedziatek 423136 8.4
Tuesday
Wtorek 754 387 15
Wednesday 941 874 o7
Sroda
Thursday
Czwartek 1147 990 228
Friday
Pigtek 897 030 17.8
Saturday
Sobota 567 642 11,3
Sunday
Niedziela 305 961 6,1
RTOtal 5038 020 100
azem

Source: Own work based on Z-Factor data and data submitted by representatives of three exhibition and congress facilities and one venue/hall for

special event.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Z-Factor oraz danych dostarczonych przez przedstawicieli trzech obiektéw wystawien-

niczo-kongresowych i jednego obiektu na specjalne wydarzenie.
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RYS. 9. WYKORZYSTANA POWIERZCHNIA WEDtUG DNI TYGODNIA W 2017 r. (w %)
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Source: Own work based on Z-Factor data and data submitted by representatives of three exhibition and congress facilities and one venue/hall for

special event.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Z-Factor oraz danych dostarczonych przez przedstawicieli trzech obiektéw wystawien-

niczo-kongresowych i jednego obiektu na specjalne wydarzenie.

in the days preceding and following those two days. The lowest
level of space used was noted during the weekend, especially on
Sunday (almost 306 thousands sq m and 6.1% of the space leased).
Such aresult is rather obvious, since these are non-working days,
during which, as in the case of holiday months, business meetings
that play a significant role in the entire structure of the meetings
industry are the least frequent (Fig. 9). Almost identical results of
the analyzed aspect were observed in previous years.

The data show the ratio of total space used in 2017 (across
days of the week) to the total space made available by venues
included in Demand Outlook system (hotels and venues/ halls for
special events).

A weekly trend of this usage, as well as variation between three
types of venues is shown on Fig. 10.

Trends in terms of weekly use of space are very similar for all
venues. In all cases, on Thursday, these venues record their highest
occupancy rate. After Thursday there is a clear decline, which lasts
until Sunday, and in the case of exhibition objects until Monday.
Comparing the three categories of objects with respect to each

W'V

Al |

Przedstawione dane wynikajg zaréwno z liczby spotkan, ich
skali, a takze czasu ich trwania. W efekcie najwieksza czesc
tacznej wynajetej powierzchni na wydarzenia przypada w ana-
lizowanym okresie na dni robocze w $rodku tygodnia: srode
(ponad 641 tys. m?i 18,7% wynajetej powierzchni) oraz czwartek
(prawie 1,1 min m? i 22,8% wynajetej powierzchni). Mniej po-
wierzchni wykorzystano w dni poprzedzajace oraz nastepujace
po wymienionych dwdch dniach. Najnizszy poziom wykorzystanej
powierzchni zanotowano podczas weekendu, a zwtaszcza w nie-
dziele (prawie 306 tys. m? i 6,1% wynajetej powierzchni). Taki
stan rzeczy jest raczej oczywisty, gdyz sa to dni wolne od pracy,
podczas ktorych, tak jak w przypadku miesiecy wakacyjnych,
najrzadziej odbywaja sie spotkania o charakterze biznesowym,
ktére odgrywaja znaczaca role w catej strukturze przemystu
spotkan (Rys. 9). Niemal tozsame wyniki analizowanego aspektu
zaobserwowano w latach poprzednich.

Wszystko to przektada sie na wskaznik wykorzystania po-
wierzchni, zwanej, obtozeniem, ktéry rowniez jest zréznicowany
pod wzgledem rodzaju obiektu i dnia tygodnia (Tab. 9).

d=d 28-29 MARCH 2017
H® WARSAW, POLAND
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TAB. 9. AVAILABLE SPACE USAGE BY DAYS OF THE WEEK IN 2017 (in %)
TAB. 9. WYKORZYSTANIE POWIERZCHNI WEDtUG TYPU OBIEKTU | DNI TYGODNIA W 2017 r. (w %)

Venue type
Rodzaj obiektu Hotel Exhibition/congress centre Venue/hall for special events
Hotel Centrum wystawiennicze/kongresowe | Obiekt/sala na specjalne wydarzenie
Day of week
Dzien tygodnia
NS 361 539 23850 37747
Poniedziatek
Tuesday
Wiorek 513576 142 424 98 387
UG Y 499 580 276983 165 311
Sroda
Thursday 526 503 343219 278 268
Czwartek
ey 418 007 279 438 199 585
Pigtek
Saturday 310252 129 276 128 114
Sobota
Sk 175 874 98 700 31387
Niedziela
Total 2805 331 1293890 938799
Razem

Source: Own work based on Z-Factor data and data submitted by representatives of three exhibition and congress facilities and one venue/hall for

special event.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Z-Factor oraz danych dostarczonych przez przedstawicieli trzech obiektéw wystawien-

niczo-kongresowych i jednego obiektu na specjalne wydarzenie.

other, as shown in Figure 10, the greatest variation in terms of
use of space in particular days of the week is visible in the case
of facilities and rooms for special occasions, and the smallest in
the case of hotels.

Data on space usage ratio in each month are presented in the
Tab. 10.

On the basis of the presented data, one can observe the sea-
sonality in terms of the degree of use of the surface of particular
types of venues (the so-called “high season” can be determined
by Spring and Autumn). In the case of hotels, the largest use of
space was recorded in spring in March and May and in October and
November, in the case of exhibition/congress centers - in March
and October, and in the case of venues and halls for special events,
the month with the highest value of this indicator was March, June
and November (Fig. 11).

Taking into account the full data on all types of venues, it can
be concluded that, as in previous years, the period with the lowest
values in terms of the aspect analyzed was the holiday months.
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Zaprezentowane dane obrazujg stosunek tacznej wynajetej
powierzchni w roku 2017 (w podziale na dni tygodnia) do cat-
kowitej powierzchni udostepnionej przez podmioty znajdujace
sie w systemie Demand Outlook (hotele, centra wystawiennicze
i kongresowe oraz obiekty i sale na specjalne wydarzenie).

Tygodniowy trend wykorzystania obiektéw oraz zréznico-
wanie pomiedzy poszczegdlnymi typami obiektéw prezentuje
Rysunek 10.

Trendy w zakresie tygodniowego wykorzystania powierzchni sg
w przypadku wszystkich obiektow bardzo podobne. We wszyst-
kich przypadkach w czwartek obiekty te notuja swoje najwyzsze
obtozenie. Po czwartku nastepuje wyrazny spadek, ktéry trwa
do niedzieli, a w przypadku obiektéw wystawienniczych az do
poniedziatku. Poréwnujac trzy kategorie obiektow wzgledem
siebie, jak wida¢ na Rysunku 10 najwieksze zréznicowanie pod
wzgledem wykorzystania powierzchni w poszczegdlnych dniach
tygodnia jest widoczne w przypadku obiektéw i sal na specjalne
okazje, najmniejsze zas w przypadku hoteli.

Dane na temat stopnia wykorzystania powierzchni w poszcze-
gblnych typach obiektéw oraz miesigcach prezentuje Tabela 10.

Na podstawie przedstawionych danych mozna zaobserwo-
wac sezonowos¢ w zakresie stopnia wykorzystania powierzchni
poszczegdlnych typow obiektow (tzw. wysokim sezonem mozna
okresli¢ wiosne i jesien). W przypadku hoteli najwieksze wyko-
rzystanie powierzchni zanotowano wiosng w marcu i maju oraz
w pazdzierniku i listopadzie, w przypadku centréw wystawienni-
czych/kongresowych - w marcu i pazdzierniku, a w przypadku
obiektéw i sal wynajmowanych na specjalne wydarzenia miesia-
cem o najwyzej wartosci tego wskaznika byt marzec, czerwiec
i listopad (Rys. 11).

Biorac pod uwage petne dane dotyczace wszystkich typow
obiektéw mozna stwierdzié, iz podobnie jak w latach ubiegtych,
okresem o najnizszych wartosciach pod wzgledem analizowanego
aspektu byty miesigce wakacyjne.
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FIG. 10. AVAILABLE SPACE USAGE BY DAYS OF THE WEEK IN 2017 (in %)
RYS. 10. WYKORZYSTANIE POWIERZCHNI WED£UG TYPU OBIEKTU | DNI TYGODNIA W 2017 r. (w %)
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Source: Own work based on Z-Factor data and data submitted by representatives of three exhibition and congress facilities and one venue/hall for
special event.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Z-Factor oraz danych dostarczonych przez przedstawicieli trzech obiektéw wystawienniczo-kon-
gresowych i jednego obiektu na specjalne wydarzenie.

TAB. 10. AVAILABLE SPACE USAGE BY MONTH IN 2017 (in sq m)
TAB. 10. WYKORZYSTANIE POWIERZCHNI WEDtUG TYPU OBIEKTU | WEDLUG MIESIECY W 2017 r. (w m?)

Month Hotel Exhibition/congress centre Venue/hall for special events
Miesiagc Hotel Centrum wystawiennicze/kongresowe Obiekt/sala na specjalne wydarzenie
| 219 655 56 551 40972
Il 181766 61 650 23951
1] 298 286 284 972 143 663
v 227 044 159 386 90 002
\% 284 749 84 500 27 808
\ 260011 88 985 141 850
Vi 138 892 1050 16 224
VI 131 285 43 866 13788
IX 263 605 186 606 82117
X 303 457 211412 126 005
Xl 288 144 97710 180 640
Xl 208 437 17 202 51779
R-I:;?rln 2805331 1293 890 938 799

Source: Own work based on Z-Factor data and data submitted by representatives of three exhibition and congress facilities and one venue/hall for
special event.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Z-Factor oraz danych dostarczonych przez przedstawicieli trzech obiektéw wystawien-
niczo-kongresowych i jednego obiektu na specjalne wydarzenie.
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FIG. 11. AVAILABLE SPACE USAGE BY MONTH IN 2017 (in %)
RYS.11. WYKORZYSTANIE POWIERZCHNI WED£UG TYPU OBIEKTU | WEDLUG MIESIECY W 2017 r. (w %)
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Source: Own work based on Z-Factor data and data submitted by representatives of three exhibition and congress facilities and one venue/hall for

special event.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Z-Factor oraz danych dostarczonych przez przedstawicieli trzech obiektéw wystawien-

niczo-kongresowych i jednego obiektu na specjalne wydarzenie.

4. Characteristics of events and their

organizers

As far as the type of customer is concerned, all events were
divided into events organized at the request of government or
public institutions, enterprises and associations or non-profit
organizations (Tab. 11).

The vast majority of events - over 15 thousands (over 90%
of the market of meetings presented in the Z-Factor database
for 2017) - organized by corporate clients. The participation of
other organizers, i.e. government agency/public organization or
association/non-profit organization in the total number of meetings
amounted to around 5% (Fig. 12). Such market shares were also
identified in 2016 and 2015.

4. Charakterystyka wydarzen oraz ich

organizatoréow

Biorac pod uwage rodzaj zleceniodawcy, wydarzenia podzielono
na organizowane na zlecenie instytucji rzgdowych lub organizacji
publicznych, przedsiebiorstw oraz stowarzyszen i organizacji
non-profit (Tab. 11).

Zdecydowang wiekszo$¢ wydarzen - ponad 15 tys. (po-
nad 90% rynku spotkan zaprezentowanego w bazie Z-Factor
za 2017) - zorganizowano z inicjatywy przedsiebiorstw. Udziat
pozostatych organizatordéw, czyli instytucji rzadowych lub orga-
nizacji publicznych oraz stowarzyszen i organizacji non-profit
w ogolnej liczbie spotkan wynidst po okoto 5% (Rys. 12). Takie
udziaty w rynku byty zidentyfikowane réwniez w 2016 i 2015 roku.
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TAB. 11. NUMBER OF EVENTS AND THEIR PARTICIPANTS BY TYPE OF CUSTOMER IN 2017
TAB. 11. LICZBA WYDARZEN | UCZESTNIKOW WED£UG RODZAJU KLIENTAW 2017 r.

Events Participants
Type of customer Wydarzenia Uczestnicy
Rodzaj organizatora Number o Number o
Liczba ° Liczba °
Goverment agency/public organisation
Instytucja rzagdowa/organizacja publiczna iy = e a2
Company 15328 90,2 1492 487 87,6
Przedsiebiorstwo
Association/non-profit organisation
Stowarzyszenie/organizacja non profit b J Lo (e
Total 16986 100 1704 646 100
Razem

Source: Own work based on Z-Factor data and data submitted by representatives of three exhibition and congress facilities and one venue/hall for

special event.

Zrédto: Opracowanie witasne na podstawie danych Z-Factor oraz danych dostarczonych przez przedstawicieli trzech obiektow wystawien-

niczo-kongresowych i jednego obiektu na specjalne wydarzenie.

A similar structure was also noted in relation to the number
of participants in these events, however, the share of compa-
nies in the case of analysis of this aspect was slightly lower and
amounted to exactly the same value as a year earlier, or 87%
(Fig. 13). This means that the average number of participants of
meetings organized by corporate clients was lower (97 people)
than in the case of other groups (on average 109 people in the
case of government agency/public organisation and 146 in the
case of association/non-profit organization. Trends in the results
obtained are similar to those received in 2016 and 2015, i.e. that
events organized by corporate clients have, on average, fewer
participants compared to other event clients. However, then
the corporate events counted on average 80-82 participants,
and the remaining 110-111. Currently, these indicators have
increased noticeably.

Another important criterion for analyzing events structure
is their type according to industry of the event organizer
(Tab. 12).

All the meetings and events divided by industry (29 branches)
presented in the table are grouped into six thematic groups cov-
ering economics & politics, humanities, IT and communication,

Podobng strukture odnotowano takze w odniesieniu do liczby
uczestnikéw tych wydarzen, jednakze udziat przedsiebiorstw
w przypadku analizy tego aspektu byt nieco nizszy i wynidst do-
ktadnie taka sama wartos¢ jak rok wczesniej, czyli 87% (Rys. 13).
Oznacza to, ze $rednia liczba uczestnikédw spotkan organizo-
wanych na zlecenie przedsiebiorstw byta nizsza (97 osoby) niz
w przypadku pozostatych grup (Srednio 109 oséb w przypadku
instytucji rzadowych/organizacji publicznych i 146 w przypadku
stowarzyszen/organizacji non profit). Tendencje w zakresie otrzy-
manych wynikéw sg podobne do tych otrzymanych w roku 2016
i 2015, tj. ze wydarzenia organizowane przez przedsiebiorstwa
skupiaja $rednio mniej uczestnikdw w poréwnaniu z pozostatymi
zleceniodawcami imprez. Jednakze wtedy wydarzenia organizo-
wane przez przedsiebiorstwa liczyty srednio 80-82 uczestnikéw,
a pozostate 110-111. Obecnie wskazniki te zauwazalnie wzrosty.

Kolejnym istotnym kryterium klasyfikowania wydarzen, jest ich
rodzaj ze wzgledu na branze, a wiec typ dziatalnosci organizatora
spotkania (Tab. 12).

Zaprezentowane w tabeli wydarzenia wedtug rodzajéw dziatalno-
$ci (29 branz) podzielono na sze$¢ grup tematycznych obejmujacych
wydarzenia o charakterze: ekonomiczno-politycznym, humanistycz-

FIG. 12. STRUCTURE OF EVENTS BY TYPE OF CUSTOMER IN 2017
RYS. 12. STRUKTURA WYDARZEN WEDLUG RODZAJU KLIENTAW 2017 r.

@ |Instytuacja rzadowa/organizacja publiczna/Goverment agency/public organisation
@ Przedsiebiorstwo/Company
Stowarzyszenie/organizacja non profit/Association/non-profit organisation

Source: Own work based on Z-Factor data and data submitted by representatives of three exhibition and congress facilities and one venue/hall for

special event.

Zrédto: Opracowanie witasne na podstawie danych Z-Factor oraz danych dostarczonych przez przedstawicieli trzech obiektéw wystawien-

niczo-kongresowych i jednego obiektu na specjalne wydarzenie.
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FIG. 13. STRUCTURE OF PARTICIPANTS BY TYPE OF CUSTOMER IN 2017
RYS. 13. STRUKTURA UCZESTNIKOW WEDLUG RODZAJU KLIENTAW 2017 r.

@ Instytuacja rzadowa/organizacja publiczna/Goverment agency/public organisation
@ Przedsiebiorstwo/Company
Stowarzyszenie/organizacja non profit/Association/non-profit organisation

Source: Own work based on Z-Factor data and data submitted by representatives of three exhibition and congress facilities and one venue/hall for
special event.

Zrédto: Opracowanie witasne na podstawie danych Z-Factor oraz danych dostarczonych przez przedstawicieli trzech obiektéw wystawien-
niczo-kongresowych i jednego obiektu na specjalne wydarzenie.

TAB. 12. NUMBER OF EVENTS AND THEIR PARTICIPANTS BY INDUSTRY IN 2017
TAB. 12. LICZBA WYDARZEN ORAZ ICH UCZESTNIKOW WEDEUG BRANZY W 2017 r.

Events Participants
Industry Wydarzenia Uczestnicy
Branza Number % Number %
Liczba ° Liczba °
EaemySeites 2121 125 187 234 11
Ekonomiczno-polityczne ’
Finance
Finanse 787 4,6 76 666 45
(1)
Governmental, political, military
Rzadowe/Polityka/Wojsko 641 3,8 51 355 3
(2)
Banking
Banki 390 2,3 38794 2,3
(3)
Insurance
Ubezpieczenia 303 1,8 20419 1,2
(4)
Humanities 2356 13,9 194373 11,4
Humanistyczne
Education
Edukacja/Szkolnictwo 2061 12,2 153 559 9,0
(5)
Religious, social, charity
Grupy Wyznaniowe/Spoteczne/Organizacje 295 17 40814 24
Charytatywne ’ s
(6)
Information & communication
Informatyczno-komunikacyjne Len G 2l e
IT, telecommunication & online services
Technologie, IT, Telekomunikacja, Serwisy 1305 77 90 944 53
online ’ ’
(7)
Science/Research
Nauka/Badania 36 0,2 5111 0,3
(8)
Medicine 2478 147 197 225 11,5
Medyczne
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Industry
Branza

Events
Wydarzenia

Participants
Uczestnicy

Number
Liczba

%

Number
Liczba

%

Pharmaceutical, medical, healthcare & Beaty
Farmaceutyka/Medycyna/Zdrowie i Uroda
9)

2478

14,7

197 225

11,5

Technical
Techniczne

2155

12,6

180 045

10,7

Production
Produkcja
(10)

584

34

33577

Automotive
Motoryzacja
(11)

354

21

41764

2,5

Transport, Logistics, Transportation
Transport, Logistyka, Przewozy
(12)

328

1,9

21 686

1,3

Industrials/Construction
Przemyst/Budownictwo
(13)

291

1,7

20187

1,2

Energy, oil & gas
Energia/Ropa/Gaz
(14)

269

1,6

21693

1,3

Agriculture
Rolnictwo
(15)

117

0,7

22142

1,3

Chemical Industry/Plastik
Przemyst chemiczny/Plastik
(16)

107

0,6

13182

0,8

Metal/Steel/Paper
Metal/Stal/Papierniczy
(17)

105

0,6

5814

0,3

Trade & services
Handlowo-ustugowe

6535

38,4

849714

49,8

Others
Inne

(18)

1225

7,2

250921

14,7

Consulting & recruitment
Konsulting/Rekrutacja
(19)

990

5,8

125767

74

Travel/Tourist Services
Podréze/Ustugi Turystyczne
(20)

824

4,9

49 979

2,9

Marketing/Media/PR/Event Agencies
Marketing/Media/PR/Agencje Eventowe
(21)

751

44

134 364

7,9

FMCG & Tobacco
Branza FMCG i tytoniowa
(22)

562

3,3

62 968

3,7

Sale, retail, distribution
Sprzedaz/Dystrybucja
(23)

430

2,5

42 336

2,5

Architecture/Real Estate/Developers/
Renovation
Architektura/Biura Nieruchomosci/
Deweloperzy/Renowacja
(24)

395

2,3

27 249

1,6

Internal meetings
Spotkania Wewnetrzne

(25)

395

2,3

17 886

1,0

Individual client, private
Klient Prywatny
(26)

389

2,3

24776

1,5
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Events Participants
Industry Wydarzenia Uczestnicy
Branza Number Number
Liczba % Liczba %
Entertainment
Rozrywka 234 14 63 219 3,7
(27)
Gastronomy/HoReCa
Gastronomia/HoReCa 201 1,2 29 786 1,7
(28)
Textile & fashion
Przemyst tekstylny/Moda 139 0,8 20463 1,2
(29)
RT°ta' 16 986 100 1704 646 100
azem

* Numbers in brackets are industry equivalent and are depicted in Fig. 16.

* Cyfry w nawiasach sq odpowiednikami branz i sq zobrazowane na Rys. 16.

Source: Own work based on Z-Factor data and data submitted by representatives of three exhibition and congress facilities and one venue/hall for

special event.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Z-Factor oraz danych dostarczonych przez przedstawicieli trzech obiektéw wystawien-

niczo-kongresowych i jednego obiektu na specjalne wydarzenie.

medicine, technology as well as trade and services®. In this ap-
proach, events from the trade & services category constituted the
largest group (6 535 and 38.4%), and the least numerous - events
devoted to IT and communication (1 341 and 7.9%). The share of
the remaining thematic groups was similar and ranged between
from over 12% to almost 15% (Fig. 14). In 2016 and 2015, despite
other numbers of events (over 17 000 and over 12 000 meetings)
in relation to the analyzed year (almost 17 thousand meetings),
the trends of this aspect are identical.

nym, informatyczno-komunikacyjnym, medycznym, technicznym
oraz handlowo-ustugowym?. W takim ujeciu najliczniejsza grupe sta-
nowia wydarzenia z kategorii handlowo-ustugowej (6 535 i 38,4%),
a najmniej liczng wydarzenia dotyczace tematyce IT i komunikacji
(1 3411 7,9%). Udziat pozostatych obszaréw merytorycznych jest
zblizony i wynosi od ponad 12% do prawie 15% (Rys. 14). W roku
2016 i 2015, mimo innych liczb wydarzen (ponad 17 tys. i ponad
12 tys. spotkan) w stosunku do roku analizowanego (prawie 17 tys.
spotkan), tendencje omawianego aspektu s3 identyczne.

FIG. 14. STRUCTURE OF EVENTS BY THEMATIC GROUPS IN 2017
RYS. 14. STRUKTURA WYDARZEN WEDtUG GRUP TEMATYCZNYCH W 2017 r.

Ekonomiczno-polityczne/Economy & politics
Humanistyczne/Humanities
Informatyczno-komunikacyjne/Information & communication
Medyczne/Medicine

Techniczne/Technical

Handlowo-ustugowe/Trade & services

Source: Own work based on Z-Factor data and data submitted by representatives of three exhibition and congress facilities and one venue/hall for

special event.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Z-Factor oraz danych dostarczonych przez przedstawicieli trzech obiektéw wystawien-

niczo-kongresowych i jednego obiektu na specjalne wydarzenie.

The structure of participants, divided into thematic groups, is
similar to the structure of events divided into thematic groups
(Fig. 15). Relatively higher, there is only the participation of par-

8 The classification of industries within which more detailed branches are aggre-
gated analyzed in the Z-Factor database is taken from the definition introduced by
the Poland Convention Bureau - Polish Tourist Organization for needs of the report
“Meetings and events industry in Poland” and applies to all Polish regional and local
convention bureaus (including Warsaw Convention Bureau-WQOT) that want to provide
data on local meeting markets to PCB-POT. The use of this category in this report will
allow substantive consistency of the study with the nationwide report.

Struktura uczestnikow w podziale na grupy tematyczne jest
zblizona do struktury wydarzen w podziale na grupy tematyczne
(Rys. 15). Relatywnie wyzszy, jest tylko udziat uczestnikdw w wy-

8 Klasyfikacja branz, w obrebie ktérych zagregowane s bardziej szczegétowe
branze analizowane w bazie Z-Factor jest zaczerpnieta z definicji wprowadzonych
przez Poland Convention Bureau - Polska Organizacje Turystyczna na potrzeby
raportu ,Przemyst spotkan i wydarzen w Polsce” i obowiagzuje we wszystkich polskich
regionalnych i miejskich convention bureaus (w tym Warsaw Convention Bureau-WOT),
ktdre chca dostarczac dane o lokalnych rynkach spotkan do PCB-POT. Wykorzystanie
tych kategorii w niniejszym raporcie pozwala na merytoryczna sp6jnosc opracowania
z raportem ogdlnopolskim.



Wielkos¢ i charakterystyka warszawskiego rynku konferencyjnego

61

FIG. 15. STRUCTURE OF PARTICIPANTS BY THEMATIC GROUPS IN 2017
RYS. 15. STRUKTURA UCZESTNIKOW WEDLUG GRUP TEMATYCZNYCH W 2017 r.

Ekonomiczno-polityczne/Economy & politics
Humanistyczne/Humanities
Informatyczno-komunikacyjne/Information & communication
Medyczne/Medicine

Techniczne/Technical

Handlowo-ustugowe/Trade & services

Source: Own work based on Z-Factor data and data submitted by representatives of three exhibition and congress facilities and one venue/hall for

special event.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Z-Factor oraz danych dostarczonych przez przedstawicieli trzech obiektéw wystawien-

niczo-kongresowych i jednego obiektu na specjalne wydarzenie.

ticipants in the events regarding the subject of trade and services
(almost half of all participants).

When analyzing events across individual industries a greater
differences can be observed (Fig. 16). Among individual industries
most numerous were the meetings and events dedicated to medi-
cine, pharmacy and healthcare (2 478 events - 14.6%), education
(2061 events - 12.1%) and IT, telecommunication & online servic-
es (1 305 events - 7.7%). The identified thematic industries had
the similar amounts of events in 2016 and 2015 as well. Among
individual sectors that represented the least number of events are
those devoted to the science and research (36 events - 0.2%),
the chemical industry and plastic (107 events - 0.6%) and to the

FIG. 16. STRUCTURE OF EVENTS BY INDUSTRY IN 2017

darzeniach dotyczacych tematyki handlowo-ustugowe;j (prawie
potowa wszystkich uczestnikdw).

W podziale bardziej szczegdétowym mozna zauwazy¢ wieksze
zréznicowanie (Rys. 16). Sposrdd indywidualnych branz najliczniej
reprezentowanymi pod wzgledem liczby spotkan byty wydarzenia
dotyczace szeroko rozumianej problematyki medycznej (2 478
wydarzen i 14,6%), edukacyjnej (2 061 wydarzen i 12,1%) oraz
informatycznej (1 305 wydarzen - 7,7%). Wskazane branze tema-
tyczne zajmowaty te same pozycje pod wzgledem liczby wydarzen
takze w roku 2016 i 2015. Natomiast wsrdod indywidualnych branz
najmniej reprezentowanymi pod wzgledem liczby spotkan byty
wydarzenia po$wiecone tematyce naukowej (36 wydarzen - 0,2%),

RYS. 16. SZCZEGOLOWA STRUKTURA WYDARZEN WED£UG BRANZY W 2017 r.

16

14,6
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49 44
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* The numbers are the counterparts of the industries that are presented in Tab. 12.

* Cyfry sq odpowiednikami branz, ktére sq zaprezentowane w Tab. 12.

Source: Own work based on Z-Factor data and data submitted by representatives of three exhibition and congress facilities and one venue/hall for

special event.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Z-Factor oraz danych dostarczonych przez przedstawicieli trzech obiektow wystawien-

niczo-kongresowych i jednego obiektu na specjalne wydarzenie.
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metal, steel and paper (105 events - 0.6%). Such a low result for
the science industry is certainly incompatible with reality and is
related to the specificity of the Demand Outlook system method-
ology, which doesn’t include data about university infrastructure,
which is primarily used for meetings of the scientific community.

The final criterion applied to an analysis of group events is
a market segment (customer type). It can be defined by the type
of meeting or event and is associated with such features as the
character and subject of event. Those characteristics, in fact, also
apply to customers themselves, and, consequently, they can be
used as the basis for market segmentation (Tab. 13).

Events in Warsaw 2017

przemystowi chemicznemu (107 wydarzen - 0,6%) i metalowemu
(105 wydarzen - 0,6%). Tak niski wynik branzy naukowe;j jest
Z pewnoscig niezgodny z rzeczywistoscia i ma zwigzek z okreslong
specyfika systemu Demand Outlook, ktéry nie posiada danych na
temat infrastruktury szkdt wyzszych, ktéra to jest przede wszystkim
wykorzystywana na potrzeby branzy naukowe;j.

Ostatnim zastosowanym kryterium podziatu wydarzen jest
segment rynku. Jest ono zdefiniowane poprzez rodzaj wydarzenia
i wigze sie z takimi cechami jak charakter i temat wydarzenia. Cechy
te w rzeczywistosci odnoszg sie takze do samego zleceniodawcy,
moga by¢ wiec podstawg segmentacji rynku (Tab. 13).

TAB. 13. NUMBER OF EVENTS AND PARTICIPANTS BY MERKET SEGMENT IN 2017
TAB. 13. LICZBA WYDARZEN ORAZ UCZESTNIKOW WEDtUG SEGMENTOW RYNKU W 2017 r.

Events Participants
Market segment Wydarzenia Uczestnicy
Segment rynku
gl Ngmber % Ngmber %
Liczba Liczba
Conference;/congresses 5113 30,1 391313 22,9
Konferencje/kongresy
Government 297 13 29 686 17
Rzadowy
SMERF* 3219 19 234 908 13,8
Association 306 1,8 40059 2,3
Stowarzyszenie
Internal &.prlvate 784 4,6 42883 2,5
Wewnetrzne i prywatne
Other 577 3,4 43777 2,6
Inne
Trade fa!rs/exhlbltlons 114 0,7 427 372 251
Targi/wystawy
Corporate/incentive events
Woydarzenia korporacyjne/ 11759 69,2 885 961 52
motywacyjne
Corporate 11 203 66 842 102 494
Korporacyjny
Wholesaler/agency 515 3,0 35638 2,1
Agenci/hurtownicy
Sports & concerts 41 0,2 8221 0,5
Sportowy/rozrywkowy
RTotal 16 986 100 1704 646 100
azem

* Social, Military, Education, Religious, Fraternal (spoteczne, wojskowe, edukacyijne, religijne, bractwa)

Source: Own work based on Z-Factor data and data submitted by representatives of three exhibition and congress facilities and one venue/hall for

special event.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Z-Factor oraz danych dostarczonych przez przedstawicieli trzech obiektéw wystawien-

niczo-kongresowych i jednego obiektu na specjalne wydarzenie.

The largest group of meetings, by their type, were corporate and
incentive events (11 759 events - almost 70%), including trainings,
workshops and incentive trips. 5113 conferences and congresses
took place, which constituted over 30% of the meetings market
while there were only 114 (0.7%) exhibitions (Fig. 17). In the case
of exhibitions and fairs, however, their relatively large increase
should be noted in relation to the previous year (40 events and
0.2% of the meeting market), which is related to the fact that more
data about exhibition venues appear in this analysis. Similar results
regarding the analyzed aspect were received in 2016 and 2015.

Regarding the number of participants - the largest number of
people took part in corporate and motivational events (over half),
while the participation of people in conferences and congresses

Najwiekszg grupe spotkan, wedtug ich typdéw, stanowity
wydarzenia korporacyjne i motywacyjne (11 759 wydarzen -
prawie 70%), obejmujace m.in. szkolenia, warsztaty i wyjazdy
motywacyjne. Konferencji i kongreséw odbyto sie 5113, co
stanowito ponad 30% rynku spotkan. Natomiast wystaw i tar-
gow odbyto sie w kontekscie ilosciowym najmniej, bo tylko
114 (0,7%) (Rys. 17). W przypadku wystaw i targdw nalezy
jednak zauwazy¢ ich stosunkowo duzy przyrost w stosunku do
roku poprzedniego (40 wydarzen i 0,2% rynku spotkan), co ma
zwigzek z faktem pojawienia sie w niniejszej analizie danach
z wiekszej liczby obiektéw wystawienniczych. Praktycznie
tozsame wyniki dotyczace analizowanego aspektu otrzymano
w roku 2016 i 2015.
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RYS. 17. STRUKTURA SPOTKAN WED+UG RODZAJOW WYDARZEN W 2017 .

@ Wydarzenia korporacyjne/motywacyjne/Corporate/incentive event/
@ Targi/wystawy/Tradefairs/exhibition
Konferencje/kongresy/Conference/congress

Source: Own work based on Z-Factor data and data submitted by representatives of three exhibition and congress facilities and one venue/hall for

special event.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Z-Factor oraz danych dostarczonych przez przedstawicieli trzech obiektéw wystawien-

niczo-kongresowych i jednego obiektu na specjalne wydarzenie.

as well as exhibitions and fairs (22.9% and 25.1%) is quite com-
parable. It is worth noting that such a small participation of fairs
and exhibitions in the entire structure of organized events (0.7%)
generates such a large share of participants in the entire structure
of people taking part in various events (over 25%). The received
tendency regarding the participation of events with regard to the
number of events and the number of participants was identical
to the results from 2016 and 2015.

In addition, analyzing particular types of events that make
up the generic groups of meetings, the most, as many as over

W odniesieniu do liczby uczestnikdow - najwiecej oséb wzieto
udziat w wydarzeniach korporacyjnych i motywacyjnych (ponad
potowa), natomiast dos$¢ poréwnywalny jest udziat oséb w konfe-
rencjach i kongresach oraz wystawach i targach (22,9% i 25,1%).
Na uwage zastuguje fakt, iz tak niewielki udziat targéow i wystaw
w catej strukturze organizowanych imprez (0,7%) generuje tak duzy
udziat uczestnikow w catej strukturze oséb bioracych udziat w réz-
nego rodzaju wydarzeniach (ponad 25%). Otrzymana tendencja,
dotyczaca udziatu imprez w odniesieniu do liczby wydarzen oraz
liczby uczestnikéw byta tozsama z wynikami z roku 2016 i 2015.
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11 000 (66% of the total meeting market) was corporate (Fig. 18).
In 2016 and 2015, this type of events also had the largest share
and amounted to 76% and 75%.

The data presented in the report makes it possible to conclude
that the meeting industry is a necessary part of the modern world.
This is evidenced, on the one hand, by the ever-growing number
of suppliers of products and services for the meeting industry,
and on the other hand by a diverse group of event organizers, i.e.
government agencies, public organizations, companies, associa-
tions and non-profit organizations. For the first group, the meeting
industry is a source of income and opportunity to operate on the
service market, while for the second group the meeting industry
is the benefit of meeting such knowledge transfer, integrating,
motivating, promoting ideas, educating, shaping or entertaining.

Events in Warsaw 2017

Ponadeto, analizujac poszczegdlne typy wydarzen sktadajace sie
na grupy rodzajowe spotkan, najwiecej, bo az ponad 11 tys. (66%
catego rynku spotkan) miato charakter korporacyjny (Rys. 18).
W roku 2016 i 2015 ten rodzaj wydarzen miat réowniez najwiekszy
udziat i wynosit 76% i 75%.

Zaprezentowane w raporcie dane pozwalajg wyciggna¢ wniosek,
iz przemyst spotkan jest nieodzownym elementem wspétczesnego
$wiata. Swiadczy o tym, z jednej strony, stale rosnaca liczba do-
stawcow produktow i ustug na potrzeby branzy spotkan, z drugiej
zas zréznicowana grupa zleceniodawcow wydarzen, w postaci
instytucji rzadowych, organizacji publicznych, przedsiebiorstw,
stowarzyszen i organizacji non-profit. Dla pierwszej grupy przemyst
spotkan stanowi zrédto zysku i mozliwos¢ funkcjonowania na rynku
ustugowym, dla drugiej zas przemyst spotkan to korzysci wynikajgce
z takich funkcji spotykania sie jak transfer wiedzy, integrowanie,
motywowanie, propagowanie idei, edukowanie, ksztattowanie
wizerunku czy zapewnienie szeroko rozumianej rozrywki.

FIG. 18. THE STRUCTURE OF EVENTS BY MARKET SEGMENT IN 2017
RYS. 18. STRUKTURA WYDARZEN WED£UG SEGMENTOW RYNKU W 2017 r.

65,95

Source: Own work based on Z-Factor data and data submitted by representatives of three exhibition and congress facilities and one venue/hall for

special event.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Z-Factor oraz danych dostarczonych przez przedstawicieli trzech obiektéw wystawien-

niczo-kongresowych i jednego obiektu na specjalne wydarzenie.
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