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We are very proud to publish another edition of our annual industry report describing in
detail scale and characteristics of meetings industry in Warsaw. The capital of Poland is not
only the most important Polish destination for congresses, trade shows, events and incen-
tives, but it is also one of leading players in CEE region. Globally meetings industry plays
a key role in economic, scientific and social development of cities, regions and countries,
and in Warsaw that is exactly the case. Impact of the industry is both indirect, by stimu-
lating knowledge transfer between international and local experts and professionals, and
direct, by generating income to all entities engaged in MICE, tourism and leisure business
(hotels, conference centres, different agencies, museums, restaurants, etc.). We at Warsaw
Convention Bureau - Warsaw Tourism Organization feel natural responsibility to gather and
share the data, to increase the knowledge and provide the insights on scope, characteristics
and importance of local meetings industry. We believe that having an access to precise and
detailed data is the key to make accurate, knowledge-based decisions in every business.
We believe that this is another edition of the report that will prove useful to all local and
international stakeholders of Warsaw meetings industry.

Warsaw Convention Bureau

Z przyjemnoscia przekazujemy w Panstwa rece kolejng edycje raportu szczegétowo opisu-
jacego wielkos¢ i charakterystyke rynku spotkan w Warszawie. Stolica Polski jest nie tylko
najwazniejszg destynacja wydarzen kongresowych, targowych, eventowych i incentive w kraju,
ale jest rowniez liderem w tej dziedzinie w regionie Europie Srodkowo-Wschodniej. Branza
spotkan odgrywa na catym $wiecie istotne znaczenie w rozwoju biznesowym, naukowym
i spotecznym miast, regionéw i panstw. Tak tez sie dzieje w stolicy Polski, a wptyw branzy
na lokalng spotecznosc¢ jest zaréwno posredni - transfer wiedzy miedzy zagranicznymi
a polskimi ekspertami z r6znych dziedzin zycia ekonomiczno-spotecznego, jak i bezposred-
ni - poprzez generowanie przychodéw u pomiotéw gospodarczych zwigzanych z rynkiem
konferencyjnym, turystycznym i okototurystycznym (hotele, centra konferencyjne, firmy
$wiadczace specjalistyczne ustugi eventowe, muzea, restauracje, etc.). Jako Warsaw Con-
vention Bureau - Warszawska Organizacja Turystyczna w naturalny sposob czujemy sie
odpowiedzialni za budowanie wiedzy na temat wielkosci, charakterystyki i znaczenia tej
istotnej gatezi warszawskiej gospodarki. Wierzymy, ze dostep do mozliwie precyzyjnych
i szczegdtowych danych pozwala na podejmowanie trafnych, opartych na wiedzy decyzji
wszystkim interesariuszom lokalnej branzy spotkan.

Zespot Warsaw Convention Bureau

Monika Biatkowska Mateusz Czerwinski
Director Director
Warsaw Tourism Warsaw Convention Bureau

Organization
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EXECUTIVE SUMMARY
STRESZCZENIE MENEDZERSKIE



The city position on the international meeting market is conditioned by three
main factors: its overall economic potential, tourism product and competitiveness
of the meeting industry. In Poland Warsaw is a definite leader in all three areas.
High growth potential indices in the resent PwC report depicts a strong advantage
in socio-economic development over other Polish cities. Warsaw has an outstanding
transportation infrastructure with the highest number of domestic and international
direct flight connections in Poland. In addition, accommodation capacity, the number
of tourist arrivals and the potential of meeting industry in the Polish capital is by far
the highest in comparison to other Polish cities.

Hence, this report analyzes the competitiveness of Warsaw on the international
meetings market against competitors selected on the basis of objective criteria
related to their socio-economic potential. In this way Warsaw’s competitors were
limited to: Budapest (Hungary), Bucharest (Romania), Krakow (Poland), Prague
(Czech Republic), Riga (Latvia) and Zagreb (Croatia).

Based on the analysis of 7 indicators of socio-economic development issued by
leading expert groups that are concerned with urban development, Warsaw is in
a strong position against competitive cities. In two rankings, the Polish capital took
first place, in one it was on second place, and in four on the third place.

In the area of the tourist product, the city’s main competitive advantages are the
Old Town, which is a UNESCO heritage site, and transport accessibility. The capital
of Poland alone has 2 international airports, which together serve more passengers
than airports in competing cities. In addition, Warsaw has the most - 31 - direct
flight connections to other European capitals and the numerous accommodation
facilities including many 4 and 5 star hotels. As far as tourism potential is concerned,
Warsaw’s tourist attractiveness is comparable to Budapest and Prague and seem to
be higher than in competing cities.

Warsaw competitiveness on the meeting market is established by formation
of the Convention Bureau and organization of numerous conferences and congresses
according to ICCA statistics (62). The number of conference facilities, especially for
large events, is similar to Budapest and Prague and superior to other competitors.
Based on the analysis of collected data, it can be concluded that Warsaw's compet-
itive position in the meeting market is similar to Prague and Budapest and higher
than in other competing cities.

The second part of the study consists of an analysis of various types of business,
scientific, political and social events, both international and domestic, that took place
in Warsaw in 2016. The research presented in this report is based on detailed data
about over 17,500 meetings that have been collected using Demand Outlook system.

The event market in Warsaw is characterized by high seasonality. The highest
number of events was recorded in October and September (11.1% and 10.5%,
respectively), while during the summer holidays months those numbers were sig-
nificantly lower. The average number of participants in events was 82. Almost 70%
of events were day-to-day meetings, and their average event length was 1.5 days.
Wednesday and Thursday were the two weekdays with highest intensity of events
(18.6% of the total venue space is rented).

The vast majority of events (over 90%), were organized by for-profit organizations.
The events held in Warsaw covered most often medical issues (15%), education (13%)
and IT (7.5%). The largest group of events were corporate and motivational (77.3%).

Executive summary



Streszczenie menedzerskie

Pozycja metropolii na miedzynarodowym rynku spotkan jest warunkowana trzema
gtéwnymi czynnikami: potencjatem ogdélnogospodarczym, produktem turystycznym
oraz potencjatem branzy spotkan. Wsrdéd polskich miast Warszawa jest zdecydo-
wanym liderem we wszystkich trzech obszarach. Wysokie wskazniki potencjatéw
rozwojowych wskazane w raporcie PwC obrazuja zdecydowang przewage w rozwoju
spoteczno-gospodarczym nad pozostatymi miastami w Polsce. Warszawa jest zdecy-
dowanie najlepiej skomunikowanym polskim miastem z najwigksza liczba krajowych
i miedzynarodowych potaczen lotniczych. Ponadto liczba miejsc noclegowych, liczba
turystow oraz potencjat przemystu spotkan w stolicy Polski jest najwyzszy w kraju.

Z tego wzgledu w raporcie analiza konkurencyjnosci Warszawy na miedzynaro-
dowym rynku spotkan zostata przeprowadzona na tle konkurentéw wybranych na
podstawie obiektywnych kryteriéw zwiazanych z potencjatem spoteczno-gospo-
darczym. Zidentyfikowane miasta konkurencyjne to: Budapeszt (Wegry), Bukareszt
(Rumunia), Krakéw, Praga (Czechy), Ryga (kotwa) i Zagrzeb (Chorwacja).

Na podstawie analizy 7 wskaznikdéw rozwoju spoteczno-gospodarczego sygno-
wanych przez wiodace grupy eksperckie zajmujace sie problematyka rozwoju miast,
Warszawa zajmuje silng pozycje na tle miast konkurencyjnych. W dwéch rankingach
stolica Polski zajeta pierwsze miejsce, w jednym byta na drugim, a w czterech na
trzecim.

W obszarze produktu turystycznego wyréznikiem miasta jest Stare Miasto,
ktére jest obiektem UNESCO oraz dostepnos$¢ transportowa. Stolica Polski jako
jedyna posiada az 2 miedzynarodowe lotniska, ktore tacznie obstugujg wieksza
liczbe pasazeréw niz w miastach konkurencyjnych. Ponadto Warszawa posiada
najwiecej - 31 bezposrednich potaczen z innymi europejskimi stolicami a liczba
wysokoskategoryzowancyh obiektéw noclegowych jest poréwnywalna do wiek-
szosci miast konkurencyjnych. W zakresie potencjatu turystycznego atrakcyjnosé
turystyczna Warszawy jest poréwnywalna z Budapesztem i Praga oraz wyzsza niz
u pozostatych konkurentéw.

W zakresie konkurencyjnosci na rynku spotkan o silnej pozycji Warszawy swiad-
czy istnienie Convention Bureau oraz duza liczba konferencji i kongreséow wedtug
statystyk ICCA (62). Liczba obiektéw konferencyjnych, zwtaszcza przystosowanych
do obstugi duzych wydarzen, jest zblizona do Budapesztu i Pragi. Na podstawie
analizy zebranych danych mozna wnioskowaé, ze pozycja konkurencyjna Warszawy
na rynku spotkan jest zblizona do Pragi i Budapesztu oraz wyzsza niz w pozostatych
miastach konkurencyjnych.

Trescia drugiej czesci opracowania jest analiza réznego rodzaju wydarzen bizne-
sowych, naukowych, politycznych, spotecznych itp., o charakterze krajowym, jak
i miedzynarodowym, ktére w 2016 miaty miejsce na terenie Warszawy. Prezentowane
w raporcie wyniki badan sg oparte o szczegdétowe dane dotyczace ponad 17,5 tys.
spotkan, ktére zostaty zebrane z wykorzystaniem systemu Demand Outlook.

Analizowane wydarzenia cechuje duza sezonowosc. Ich najwieksza liczba odbyta
sie w takich miesigcach jak pazdziernik oraz wrzesien (odpowiednio 11,1% i 10,5%
facznej ich liczby), natomiast podczas wakacji miat miejsce wyrazny spadek tej liczby.
Srednia liczba uczestnikdw tych wydarzen wynosita 82 osoby. Prawie 70% wydarzen
to spotkania jednodniowe, a przecietna dtugos¢ wydarzenia to 1,5 doby. Dniami,
podczas ktorych wynajeto najwiecej powierzchni dla celéw organizacji wydarzenia,
byta $roda i czwartek (po 18,6% z tacznej wynajetej powierzchni).

Zdecydowana wiekszo$¢ wydarzen, bo ponad 90%, byta zorganizowana przez
przedsiebiorstwa. Organizowane w Warszawie spotkania najczesciej dotyczyty
szeroko rozumianej problematyki medycznej (15%), edukacyjnej (13%) oraz informa-
tycznej (7,5%). Najwieksza grupe spotkan, wedtug ich typow, stanowity wydarzenia
korporacyjne i motywacyjne (77,3%).
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WARSAW CONVENTION BUREAU

As part of the Warsaw Tourism Organization, Warsaw Convention Bureau is responsible for promoting Warsaw as an attractive
and professional meetings destination - the best place to organize a congress, conference, incentive trip, event, fair and exhibition.
Our priority objective is to acquire significant congresses and events for Warsaw and our main activities are planned accordingly:

Representing Warsaw at the most important international MICE trade shows - consistently building the city brand by connecting
global meeting planners with local industry.

Creating a competitive destination offer - the expectations of the most important congress organizers are constantly changing; Warsaw
CvB aims to adapt elements of Warsaw's public and private offer and to make it more appealing and attractive for international events.

Handling RFPs from international and Polish meeting planners - as a widely recognized brand, the Warsaw Convention Bureau re-
ceives requests for proposals from different agencies, associations and corporate clients. We manage all the bidding and communication
processes, making sure that local MICE products and services create the best possible competitive advantage for the destination.

Organizing study visits - we invite meeting planners to Warsaw in order to showcase its conference and event potential. During site
inspections, clients visit venues most appropriate to their requirements and meet with recommended solution providers. It is also our
goal to show them the best tourism and leisure attractions, so they can discover how unique, friendly and dynamic the city is.

Cooperation with local science and industry associations - one of the key methods of bringing big international congresses to the
destination. We also take advantage of the resources offered by the Polish Congress Ambassadors Programme, run by the Polish
Tourism Organization and the Conferences and Congresses in Poland Association.

Additionally, the Warsaw Convention Bureau is very active in its support of the local MICE industry in the regional and global meetings
market. We are a partner of the annual Poland Meetings Destination conference, which aims to increase awareness of the industry’s
economic impact; we are working on a new version of the ‘Warsaw Meetings Industry’ report that will provide detailed insight into
local markets. Our calendar aims to provide as much information on future Warsaw conferences and events as possible. We are also
producing many different promotional tools for ourselves and for our partners, which include a detailed venues database, the guide you
are holding in your hands, an iPad application, a free photo database, bid book templates, website, and many destination presentations.

One of the goals of Warsaw Convention Bureau is to attract large conferences, fairs and congresses to take place in the city. As a part
of this mission we offer support for both Polish and international meeting planners that are taking Warsaw into consideration when
planning their events. By using the synergy of public and private entities associated with Warsaw Tourism Organisation we strive to
provide each organiser with a range of services described below.

Each request for support is individually evaluated and the decision on the scope of the support depends on a range of factors, such as
the available resources of Warsaw Convention Bureau and its partners, as well as the economic impact and significance in terms of
content and image of the event.

Warsaw Convention Bureau scope of support for prospective events
Support Description

Preparation for the destination pitch Analysis of the event in the ICCA international database, access to key information
from international partners (convention bureaus, PCOs, partners of previous editions
of the event), collection of offers for the logistics of the event (venues, hotels, PCOs/
DMCs, etc.).

Support from local partners Help with engaging required institutions (universities, institutes) and authorities
(representatives of governmental and local authorities).

Creation of professional offer of Warsaw | Creation of the so-called bid book, i.e. a destination offer including all logistics and

- bid book subject-related elements required by the organiser.

Warsaw Convention Bureau support letter | Granting of the WCB letter of support and WCB patronage for the event for the

and patronage purpose of the destination pitch.

City of Warsaw letter of support and Gaining letter of support from the Warsaw city hall and patronage of Warsaw
patronage authorities for the prospective event.

Mazovian Province Marshal letter of Gaining letter of support from the mazowieckie province authorities and support with
support and patronage obtaining the patronage of Mazovian province marshal for the prospective event.
Letter of support and patronage of the Gaining letter of support from the appropriate ministry and support with obtaining
appropriate ministry patronage of ministry for the prospective event.

The Warsaw conferences and congresses | Positioning the event in the official Warsaw calendar of conferences, congresses and
calendar fairs.

Promotion of the event by Warsaw Communication about the event in WCB channels (newsletters, www, Facebook).
Convention Bureau

Promotion of the event by the City of Support in executing promotion in channels provided by selected offices of the City of
Warsaw Warsaw.
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(continued)

Warsaw Convention Bureau scope of support for prospective events

Support

Description

Warsaw tourism information packages for
the event participants

Securing packages of materials for the event participants (brochures, maps, etc.).

Promotional materials on Warsaw

Providing the organiser with a rich database of photos, videos and promotional
descriptions about the city.

Warsaw Convention Bureau promotional
stand

Securing the stand with tourism information (English-speaking Staff, printed
materials, possible sales of trips and promotional gadgets).

Mobile Chopin bench

Securing a mobile Chopin bench for the duration of the event as a promotional
element of Warsaw to make the event more attractive.

Chopin Lounge

A dedicated space within the area of the event to promote Warsaw of Chopin (music,
albums, books, coffee break spot, etc.).

Site inspections

Support with organising site inspection for a meeting planner willing to familiarize
himself with the city offer during the destination pitch (accommodation, limited
meals, city tour, assistance with meetings with local suppliers of products and
services, transfers.).

Welcome desk at the Warsaw Chopin
Airport

Securing the welcome stand for the participants at the airport along with staff and
information materials (usually 1-2 days).

VIP guests Warsaw sightseeing

Free of charge sightseeing tour for key participants of the event (usually 3-hours
sightseeing with a guide, transfers and additional attractions).

Sponsorship of the key speaker of the
event

Securing the stay of the event key speaker (accommodation, sightseeing, dinner),
possible partial refund for travel expenses.

Accompanying the meeting planner
applying for the event to an international
Congress to promote Warsaw

Support for the meeting planner with the organisation of the event in the form of
promotional actions aimed at promoting Warsaw during an international congress.

Support with securing complimentary
room for the welcome reception of the
event

Assistance to ensure support of the City of Warsaw, proper ministries or other
institutions to the organiser]

Presence of state or local authorities
during the events

Support with securing the presence of representatives of government or local
authorities in the event on agreed basis (opening ceremony, participation in the
opening dinner, etc.).

Discounted or complimentary ticket for
public transport

Support with securing discounted or complimentary public transport tickets for the
event participants

Cooperative offer of members of Warsaw
Tourism Organisation

Other forms of support not enumerated above from Warsaw Convention Bureau and
members of Warsaw Tourism Organisation.

We cordially welcome every meeting planner interested in cooperation in regards the organization of congresses, conferences, fairs
and other business and scientific events in Warsaw. We will make every effort within the range of our possibilities to make your event
in Warsaw a great success!
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Warsaw Convention Bureau, bedace cze$cia Warszawskiej Organizacji Turystycznej, jest odpowiedzialne za promocje Warszawy
jako atrakcyjnego i profesjonalnego miejsca spotkan - kongreséw, konferencji, wydarzen motywacyjnych, targéw, wystaw i eventow.
Nadrzednym celem dziatalnos$ci podejmowanej przez Warsaw CvB jest pozyskanie wydarzen dla stolicy. Priorytet ten realizowany
jest w ramach nastepujacych dziatan:

Reprezentowanie miasta na branzowych wydarzeniach promocyjnych - Warsaw CvB dba o widoczno$¢ Warszawy jako preferowa-
nego miejsca spotkan na najwazniejszych miedzynarodowych wydarzeniach promocyjnych i biznesowych.

Budowanie konkurencyjnej oferty dla wydarzen biznesowych - oczekiwania najwazniejszych klientéw miedzynarodowego rynku
konferencji i kongreséw wobec ich lokalizacji wciaz sie zmieniaja, dlatego Warsaw CvB stara sie rozbudowywac zaréwno publiczna,
jak i prywatng oferte Warszawy w sposoéb, ktéry mozliwie najpetniej oczekiwania te zaspokaja.

Obstuga zapytan od zagranicznych i polskich organizatoréw spotkan - Warsaw Convention Bureau, bedac obecng i rozpoznawalna
na catym Swiecie marka, otrzymuje od agencji, stowarzyszen i korporacji zapytania na organizacje konkretnych wydarzen w danej
lokalizacji. Warsaw CvB kompleksowo obstuguje takie zapytania, dostarczajgc klientowi petng oferte ustug i produktéw warszawskiej
branzy spotkan.

Organizacja wizyt studyjnych - zainteresowani Warszawa organizatorzy spotkan sg zapraszani do miasta, aby mogli zapoznac sie
Z jego potencjatem konferencyjnym i eventowym. W trakcie inspekcji goscie odwiedzaja interesujace ich obiekty oraz infrastrukture
decydujaca o powodzeniu spotkania, a takze poznaja rekomendowanych dostawcow ustug. Wiekszosci wizyt towarzyszy zwiedzanie
najciekawszych atrakcji turystycznych Warszawy, dzieki czemu organizatorzy moga pozna¢ niezwykta atmosfere miasta i tym chetniej
rekomendowac je jako miejsce docelowe do zorganizowania danego wydarzenia.

Wspétpraca z lokalnym srodowiskiem akademickim i stowarzyszeniami branzowymi - jest to jedna z wazniejszych metod pozyski-
wania dla miasta kongreséw i konferencji, zwtaszcza tych miedzynarodowych. W ramach tych dziatan Warsaw CvB korzysta rowniez
z narzedzi, jakie daje program Ambasador Kongreséw Polskich stworzony przez Poland Convention Bureau Polska Organizacje Tury-
styczng i Stowarzyszenie Kongresy i Konferencje w Polsce.

Dodatkowo Warsaw Convention Bureau prowadzi caty szereg dziatan, ktére wspierajg lokalng branze spotkan na rynku polskim
i miedzynarodowym. Do dziatan tych nalezg miedzy innymi: partnerstwo w cyklicznej konferencji Poland Meetings Destination, kto-
rej celem jest zwiekszanie $wiadomosci o potencjale gospodarczym reprezentowanym przez branze; praca nad raportem ,Przemyst
Spotkan w Warszawie”, ktory w nowej wersji ma pokazywac strukture i znaczenie ekonomiczne stotecznego rynku MICE; prowadzenie
warszawskiego kalendarza targowego i kongresowego, ktérego celem jest prezentacja mozliwie najpetniejszego spektrum biezacych
i przysztych wydarzen. Warsaw Convention Bureau wykorzystuje w codziennej pracy oraz przekazuje swoim partnerom szereg narzedzi,
ktére utatwiajg promocje Warszawy: katalogu obiektéw konferencyjnych i eventowych, baze zdje¢ promocyjnych do udostepniania,
film promocyjny, katalogi ofertowe (bid booki), strone internetows i liczne prezentacje destynaciji.

Jednym z zadan Warsaw Convention Bureau jest pozyskiwanie do Warszawy duzych wydarzen konferencyjnych, kongresowych
i targowych. W ramach tego dziatania oferujemy wsparcie dla polskich i zagranicznych organizatoréw rozwazajacych Warszawe jako
destynacje dla swojego wydarzenia. Korzystajac z synergii wspotpracujacych w ramach Warszawskiej Organizacji Turystycznej pod-
miotéw publicznych i prywatnych staramy sie oferowac organizatorom nastepujace wsparcie.

Kazdy wniosek o udzielenie wsparcia rozpatrujemy indywidualnie, a decyzja o jego zakresie uzalezniona jest od szeregu czynnikéw,
takich jak dostepno$c¢ zasobéw Warsaw Convention Bureau oraz jego partneréw, znaczenie ekonomiczne, merytoryczne czy wize-
runkowe wydarzenia i inne.

Mozliwy zakres wsparcia Warsaw Convention Bureau dla pozyskiwanych wydarzen

Wsparcie Opis

Merytoryczne przygotowanie do konkursu | Analiza wydarzenia w miedzynarodowej bazie danych ICCA, dostep do kluczowych
destynacji informacji od partneréw zagranicznych (convention bureaus, PCOs, partnerzy
wczesniejszych edycji wydarzenia), zebranie ofert dotyczacych czesci logistycznej
wydarzenia (obiekty, hotele, PCOs/DMCs, etc.)

Pozyskanie lokalnych partnerow
wydarzenia

Pomoc w zaangazowaniu wymaganych podmiotéw merytorycznych (uczelnie,
instytuty) i instytucjonalnych (reprezentanci wtadz rzagdowych i samorzadowych)

Stworzenie profesjonalnej oferty
Warszawy - bid book

Przygotowanie tzw. bid booka, czyli oferty destynacji zawierajacej wszystkie
wymagane przez organizatora elementy logistyczne i merytoryczne

List poparcia oraz patronat Warsaw
Convention Bureau

Pozyskanie na potrzeby konkursu destynacji listu wsparcia WCB oraz patronat WCB
dla pozyskanego wydarzenia

List poparcia oraz patronat Miasta
Stotecznego Warszawy

Pozyskanie na potrzeby konkursu destynacji listu wsparcia od wtadz Warszawy oraz
pomoc w uzyskaniu patronatu wtadz miasta dla pozyskanego wydarzenia

List poparcia oraz patronat Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego

Pozyskanie na potrzeby konkursu destynacji listu wsparcia od wtadz wojewddzkich
oraz pomoc w uzyskaniu patronatu wtadz wojewddztwa dla pozyskanego wydarzenia

List poparcia oraz patronat wtasciwego
ministerstwa

Pozyskanie na potrzeby konkursu destynacji listu wsparcia od wtasciwego
merytorycznie ministerstwa oraz pomoc w uzyskaniu patronatu ministerstwa dla
pozyskanego wydarzenia
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(ciag dalszy)

Mozliwy zakres wsparcia Warsaw Convention Bureau dla pozyskiwanych wydarzen

Wsparcie

Opis

Kalendarz warszawskich wydarzen
konferencyjnych i targowych

Umieszczenie wydarzenia w oficjalnym warszawskim kalendarzu wydarzen
konferencyjnych i targowych

Promocja wydarzenia przez Warsaw
Convention Bureau

Komunikacja o wydarzeniu w ramach kanatéw Warsaw Convention Bureau (mailingi,
strona www, facebook)

Promocja wydarzenia przez Urzad m.st.
Warszawy

Pomoc w przeprowadzeniu komunikacji o wydarzeniu w kanatach dostepnych przez
wybrane biura Urzedu m.st. Warszawy

Promocja wydarzenia w komunikacji
miejskiej

Pomoc w zapewnieniu promocji wydarzenia w srodkach przekazu publicznego
funkcjonujacego w ramach komunikacji miejskiej

Materiaty informacji turystycznej dla
uczestnikow wydarzenia

Zapewnienie uczestnikom wydarzenia materiatéw warszawskiej informacji
turystycznej (broszury, mapy, etc.)

Materiaty promocyjne o Warszawie

Zapewnienie organizatorowi bogatej bazy zdje¢, filméw i opisdéw promocyjnych
0 miescie

Stand promocyjny Warsaw Convention
Bureau

Zapewnienie w czasie wydarzenia standu z informacja turystyczng o miescie
(angielskojezyczna obstuga, materiaty drukowane, mozliwa sprzedaz wycieczek
i gadzetow promocyjnych)

Mobilna taweczka Chopinowska

Zapewnienie w czasie wydarzenia mobilnej taweczki Chopinowskiej jako elementu
promocyjnego Warszawy, ktory uatrakcyjnia wydarzenie

Chopin Lounge

Organizacja w przestrzeni wydarzenia miejsca dedykowanego promocji
Chopinowskiej Warszawy (muzyka, albumy, ksigzki, miejsce na przerwe kawowa, etc.)

Site inspections

Pomoc w organizacji wizyty studyjnej dla organizatora chcacego zapoznac sie
ofertg miasta w trakcie trwania konkursu destynacji (zakwaterowanie, czeSciowe
wyzywienie, zwiedzanie miasta, asysta w spotkaniach z dostawcami produktéw
i ustug, transfery)

Welcome desk na Lotnisku Chopina
w Warszawie

Zapewnienie standu powitalnego dla uczestnikéw na lotnisku wraz z obstuga
i materiatami informacyjnymi (standardowo 1-2 dni)

Zwiedzanie Warszawy dla gosci VIP

Zapewnienie nieodptatnego zwiedzania Warszawy dla grupy kluczowych
uczestnikow wydarzenia (standardowo 3 godzinne zwiedzanie z przewodnikiem,
transferami i atrakcjami dodatkowymi)

Sponsoring gtéwnego méwcy wydarzenia

Zapewnienia pakietu pobytowego dla gtéwnego moéwcy wydarzenia
(zakwaterowanie, zwiedzanie miasta, kolacja), mozliwos$¢ czesciowej refundacji
podrézy do Warszawy

Wyjazd z aplikujagcym organizatorem
na kongres zagraniczny w celu promocji
Warszawy

Pomoc aplikujgcemu o organizacje wydarzenia w Warszawie podmiotowi
w przeprowadzeniu akcji promujgcej stolice na zagranicznym kongresie

Pomoc w zapewnieniu nieodptatnej sali na
bankiet powitalny wydarzenia

Pomoc w zapewnieniu organizatorowi wsparcia ze strony Miasta Stotecznego
Warszawy, wtasciwych ministerstw lub innych podmiotéw instytucjonalnych

Obecno$¢ wiadz rzadowych lub
samorzadowych na wydarzeniu

Pomoc w zapewnieniu uczestnictwa przedstawicieli wtadz rzadowych lub
samorzadowych w wydarzeniu w wybranej formie (otwarcie wydarzenia, udziat
w kolacji otwierajacej, etc.)

Znizkowa lub bezptatna komunikacja
miejska

Pomoc w zapewnieniu uczestnikom wydarzenia znizkowej lub bezptatnej komunikacji
miejskiej

Wspdlna oferta cztonkéw Warszawskiej
Organizacji Turystycznej

Pomoc w zapewnieniu innego niz wymienione powyzej wsparcia ze strony Warsaw
Convention Bureau oraz cztonkéw Warszawskiej Organizacji Turystycznej

Serdecznie zapraszamy do kontaktu wszystkich zainteresowanych wspoétpraca przy pozyskiwaniu do Warszawy kongresow, konferencji,
targéw lub innych wydarzen biznesowych lub naukowych. Dotozymy, w ramach naszych mozliwosci, wszelkich staran, aby Panstwa
wydarzenie odbyto sie w Warszawie z wielkim sukcesem!
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Why Warsaw?

Warsaw's skyline | Panorama Warszawy

WARSAW -
A MODERN EUROPEAN METROPOLIS

Due to its location in Central Europe, Warsaw is the largest and the
most important scientific and business destination in Poland. It is
Central and Eastern Europe’s common meeting ground for political
and scientific conferences, and business and cultural events. Nu-
merous institutions and organizations from these countries have
their offices in Warsaw, which naturally generates a constant flow
of ideas, innovations and capital.

Over the course of the last decade, Warsaw has been a major ben-
eficiary of EU funding, which has resulted in dozens of billions of
PLN being invested in development, modernizing public transport,
construction of new sports venues, education, culture, and the
creation of friendly city spaces.

PGE Narodowy Stadium | PGE Narodowy Stadion

WARSZAWA -
NOWOCZESNA METROPOLIA EUROPY

Warszawa jest najwiekszym i najwazniejszym miejscem spotkan dla
wydarzen naukowych i biznesowych w Polsce. Wynika to miedzy
innymi z usytuowania stolicy na mapie Europy. To tutaj tacza sie inte-
resy polityczne, ekonomiczne, naukowe i kulturowe catego regionu
Europy Srodkowo-Wschodniej. Liczne instytucje i organizacje z tych
obszaréw majg tutaj swoje siedziby, w naturalny sposéb gwarantujac
naptyw idei, innowacji i kapitatu.

W ciggu minionej dekady Warszawa byta jednym z najwiekszych
beneficjentéw $srodkéw unijnych, dzieki czemu przeznaczono dzie-
sigtki miliardéw ztotych na rozwdj, modernizacje transportu, budowe
nowych obiektéw sportowych, edukacje, kulture i tworzenie przy-
jaznej przestrzeni miejskiej.




Dlaczego Warszawa?

WARSAW - MEETINGS DESTINATION

Warsaw hosts about 25 000 business events (congresses, con-
ferences, fairs, incentives, meetings) every year. The city is the
undisputed leader in terms of the number of business and sci-
entific events held in Poland. Of all the Polish cities, Warsaw has
the highest rank in the International Congress and Convention
Association (ICCA) ratings.

In a group of over 200 key MICE venues in Warsaw there are,
among others: 19 congress venues, 31 hotels with conference
capabilities and 41 other types of venue (museums, theatres, and
university conference rooms).

From the meeting industry perspective, Warsaw offers the best
range of hotels for conference requirements - over 26 000 beds in
classified hotels, and over 12 000 beds in four- and five-star hotels.
Warsaw offers over 90 flight connections to 46 countries around
the world. The city’s two airports handle nearly half the passenger
traffic in Poland. The highest number of companies providing con-
ference catering services is also located in the capital.
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WARSZAWA - MIEJSCE SPOTKAN

W Warszawie kazdego roku odbywa sie okoto 25 000 wydarzen
biznesowych (kongresy, konferencje, targi, wydarzenia motywa-
cyjne, eventy). Warszawa jest niekwestionowanym liderem pod
wzgledem liczby wydarzen biznesowych i naukowych w Polsce. Ma
tez najwyzsza z polskich miast pozycje w rankingu International
Congress and Convention Association (ICCA), najwazniejszej
miedzynarodowej organizacji branzy kongresowej.

Wsréd ponad 200 gtéwnych obiektow konferencyjnych i evento-
wych Warszawy znajduje sie miedzy innymi: 19 obiektéw kongre-
sowych, 31 hoteli konferencyjnych, 41 inne obiekty (muzea, teatry,
uczelnie, ktore posiadaja sale konferencyjne).

Z punktu widzenia branzy spotkan Warszawa dysponuje najlepsza
baza hotelowa do celow konferencyjnych - ponad 26 tys. miejsc
noclegowych w skategoryzowanych hotelach, w tym ponad 12 tys.
miejsc w hotelach 4 i 5-gwiazdkowych.

Majac do dyspozycji ponad 90 potaczen lotniczych z 46 krajami,
dwa warszawskie lotniska obstuguja prawie potowe ruchu pasazer-
skiego w Polsce. Tutaj tez znajduje sie najwiecej firm swiadczacych
ustugi okotokonferencyjne i cateringowe.

Warsaw skyline by night | Panorama Warszawy noca

A STIMULATING AND BEAUTIFUL

DESTINATION

Busy and invigorating during the day and enchanting at the night,
Warsaw is a perfect destination for both MICE events and leisure
city breaks. With its modern meetings and tourism infrastructure,
an intriguing architectural landscape, a rich cultural heritage, and
high quality entertainments, the city offers its visitors a unique
and intense experience.

PIEKNA | ZASKAKUJACA
DESTYNACIJA

Ruchliwa w ciagu dnia i czarujaca nocg Warszawa jest doskonatym
miastem zaréwno jako miejsce na konferencje, jak i na indywidualne
pobyty weekendowe. Jej nowoczesna infrastruktura konferencyjna
i turystyczna, intrygujacy pejzaz architektoniczny oraz bogate zycie
kulturalne i rozrywkowe oferuja kazdemu turyscie intensywne
i niezapomniane do$wiadczenia.
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CONFERENCE HOTELS

5 * HOTELS

01 Sofitel Warsaw Victoria

02 Hotel Marriott

03 Sheraton Warsaw Hotel

04 The Westin Warsaw

05 InterContinental Warszawa
06 Hotel Bristol, Warsaw

07 Hotel Rialto

4* HOTELS

08 DoubleTree by Hilton Hotel & Conference Center Warsaw
09 Hilton Warsaw Hotel & Convention Centre

10 Novotel Warszawa Airport

11 Novotel Warszawa Centrum

12 Mercure Warszawa Centrum

13 Courtyard by Marriott Warsaw Airport

14 Radisson Blu Sobieski Hotel

15 Golden Tulip Warsaw Centre

16 Mercure Warszawa Grand

3* HOTELS

17 BEST WESTERN Hotel Felix
18 BEST WESTERN Hotel Portos
19 Mercure Warszawa Airport

WARSAW MODLIN AIRPORT

Warsaw Modlin Airport is an international airport, which
was opened in July 2012, and caters for low cost carriers.
It is 30 km from the city centre. Mazovia Railways (trains
fromModlin station), direct shuttle buses or taxis provide
transport to the centre of Warsaw.

LOTNISKO MODLIN

Lotnisko Modlin to miedzynarodowy port lotniczy
w Nowym Dworze Mazowieckim, drugi dla aglomeracji
warszawskiej, zlokalizowany okoto 30 km na pétnocny
zachéd od srédmiescia Warszawy. Lotnisko obstuguje
loty tanich linii lotniczych do miast europejskich, loty
krajowe i rejsy czarterowe. Dojazd do centrum Warszawy
zapewniajg pociagi Kolei Mazowieckich (ze stacji Modlin),
bezposrednie autobusy wahadtowe, a takze takséwki.

WARSAW CHOPIN AIRPORT

Warsaw Chopin Airport, Warsaw’s main international
airport, is situated south-west of the capital, approxi-
mately 9 km from the city centre. The airport is easily
accessible by train, local buses or taxi. Warsaw Chopin
handles approximately 300 scheduled flights daily and
an ever-rising number of charters.

LOTNISKO CHOPINA W WARSZAWIE

Lotnisko Chopina w Warszawie to miedzynarodowy port
lotniczy, potozony w potudniowo-zachodniej czesci War-
szawy, okoto 9 km od centrum miasta. Warszawa Chopina
obstuguje okoto 300 lotéw dziennie i stale rosnaca liczbe
czarteréw. Do centrum Warszawy najtatwiej dostac sie
pociagiem, lokalnymi autobusami lub takséwka.
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KEY MICE AND CULTURAL VENUES

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17

Palace of Culture and Science - Warsaw Congress Centre
PGE Narodowy Stadium

POLIN Museum of the History of Polish Jews

The National Museum in Warsaw

The Royal Castle in Warsaw

The Warsaw Rising Museum

The Fryderyk Chopin Museum

tazienki Krélewskie Museum

Museum of Warsaw

Museum of Hunting and Horsemanship

Museum of Modern Art

MT Polska Trade Fair and Congress Centre

EXPO XXI Warszawa

Legia Warszawa

Stuzewiec Racecourse

Vistula Warsaw School of Tourism and Hospitality Management
The Praga Museum of Warsaw

30 km

9 km
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1. Warsaw’s competitiveness outlook

Aspects affecting the final decision on placing the location of an
event can be broadly divided into two main groups. The first one
includes factors that are event specific, such as a context of the
city in relation to the event theme, the location of the participants’
residence, the marketing of service providers (hotels, conference
venues), or organizers’ individual preferences. The second group is
associated with the city’s potential to provide specialized services
for the organization of collective events. These factors include:
the availability of hotel and conference infrastructure, transport
accessibility and tourist attractiveness. In addition, some of the
factors related to the city’s potential for organizing events are
related to the overall competitiveness and a level of socioeconomic
development of both city and a country in which city is located.
Warsaw’s competitiveness outlook can be measured only on
the basis of criteria from the second group of factors. Therefore,
further analysis of the potential is made on the basis of data from
the following areas:

1. The level of socio-economic development,

2. Tourism potential (hotel and transport infrastructure and

tourist attractiveness);

3. Availability of MICE infrastructure.

The following analysis of the Warsaw’s outlook is presented
on the background of a group of competitive cities. Selection
of cities that are Warsaw's competitors is not limited to Poland
as on the domestic market Warsaw is an undisputed leader and
it is hardly possible to compare its potential with others. This is
mainly due to following characteristics of Polish capital: (1) the
size of the city, (2) its central location, (3) transport accessibility
and, above all, (4) its capital function. No other city in Poland has
even half the population of Warsaw, the gross domestic product
(GDP) per capita in Warsaw is almost three times higher than the
national average. Moreover, according to the latest PwC report
(Polish Cities in 2015), the average value of seven development
indices for Warsaw is 136% of the average for all 12 largest Polish
cities and is definitely the highest in the country. Differences are
also visible on the tourist market. In terms of number of beds
in hotels, the city of Warsaw is an absolute leader in Poland.
The number of beds in other Polish cities (with the exception of
Krakow) does not exceed 50% of the number of places in War-
saw. Also city competitiveness indices developed by P. Zmyslony
and N. Piechota within the framework of the project “The role
of convention bureau in enhancing city competitiveness” show
a huge differences between the Poland’s capital and other cities in
Poland. The overall index of competitiveness for Warsaw is 2.55,
while Krakow is 1.65 and the third Polish city 1.02. In the case of
meeting industry competitiveness Warsaw obtained a 2.70 index
while Krakow 1.81 and the next city 1.03 (average value for all 10
cities in report equalled 1,00).

The choice of cities that are Warsaw competitors is made
systematically on the basis of measurable and objective criteria.
Competitive cities are identified as those meeting all the following
criteria: (1) proximity (maximum 2 hours flight from Warsaw), (2)
cities with similar socio-economic potential (located in countries
with GDP per capita is = 40% Poland), (3) of similar population
(£ 60% of Warsaw) and (4) availability of an airport with min. 20
direct air connections. Following those criteria potential compet-
itors of Warsaw were limited to the following cities:

Budapest (BUD),
Bucharest (BUC),
Krakow (KRK),
Prague (PRG),
Riga (RIX),
Zagreb (ZAG).

In this report those cities hitherto will be referred as Warsaw
competitors.

ok wbde

Warsaw’s competitiveness outlook

1. Potencjat rozwojowy Warszawy

Aspekty wptywajace na ostateczng decyzje o wyborze miejsca
organizacji wydarzenia mozna zasadniczo podzieli¢ na dwie grupy.
Pierwsza obejmuje czynniki specyficzne dla organizacji konkretne-
go wydarzenia takie jak: kontekst miejscowosci w odniesieniu do
tematu eventu, lokalizacje w odniesieniu do miejsca zamieszkania
uczestnikow, marketing podmiotéw zajmujacych sie Swiadcze-
niem ustug dla przemystu spotkan lub indywidualne preferencje
organizatoréw. Druga grupa zwigzana jest potencjatem miasta
w $wiadczeniu wyspecjalizowanych ustug organizacji imprez zbio-
rowych. Do tych czynnikéw zalicza sie: dostepnos¢ infrastruktury
przede wszystkim hotelarskiej oraz tej zwigzanej z organizacja
spotkan, dostepnos$¢ transportows i atrakcyjnos¢ turystyczna.
Ponadto cze$¢ czynnikéw zwigzanych z potencjatem miasta do
organizacji imprez jest w zwigzana z ogdélng konkurencyjnoscia
i poziomem rozwoju gospodarczego i spotecznego miasta, a nawet
kraju w ktérym sie znajduje. Potencjat rozwojowy Warszawy moze
by¢ w naturalny sposéb mierzony jedynie na podstawie kryteriéw
z drugiej grupy wspomnianych czynnikéw. Z tego wzgledu dalsza
analiza potencjatu przeprowadzona zostanie na podstawie naste-
pujacych kryteridow:

1. Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego miasta,

2. Potencjat turystyczny (dostepnos¢ infrastruktury hote-

larskiej i transportowej oraz atrakcyjnosc¢ turystyczna),

3. Dostepnosc¢ infrastruktury zwigzanej z organizacja

wydarzen.

Analiza potencjatu rozwojowego Warszawy zostanie przedsta-
wiona na tle miast konkurencyjnych. Dobér miast nie bedzie ograni-
czony do Polski poniewaz na rynku krajowym Warszawa jest niekwe-
stionowanym liderem i trudno poréwnywac jej potencjat wytacznie
z innymi miastami. Wynika to przede wszystkim z (1) wielkosci
miasta, (2) jego centralnego potozenia, (3) dostepnosci transportowej
oraz przede wszystkim (4) jej stotecznosci. Zadne miasto w Polsce
nie ma nawet potowy liczby mieszkarncow Warszawy, poziom PKB
per capita w Warszawie jest prawie 3 krotnie wyzszy od sredniej
krajowej, a wedtug raportu PwC (Raport o polskich metropoliach PwC)
przecietna wartosc¢ siedmiu kapitatow rozwojowych dla Warszawy
wynosi 136% s$redniej dla 12 najwiekszych miast Polski i jest zdecy-
dowanie najwyzsza w kraju. Réznice sa widoczne réwniez na rynku
turystycznym. Pod wzgledem liczby miejsc noclegowych w hotelach
Warszawa jest zdecydowanym liderem w rankingu polskich miast.
Liczba miejsc noclegowych w pozostatych polskich miastach (poza
Krakowem) nie przekracza nawet 50% liczby miejsc w Warszawie.
Réwniez zbudowany w ramach projektu Rola Convention eBureau
w ksztattowaniu konkurencyjnosci miasta indeks konkurencyjnosci
miast opracowany przez P. Zmyslonego i N. Piechote wskazuje na
olbrzymia przewage stolicy nad innymi miastami w Polsce. Ogolny
indeks konkurencyjnosci dla Warszawy wyniést 2,55, Krakowa 1,65
a nastepne polskie miasto 1,02. W przypadku konkurencyjnosci
z punktu widzenia przemystu spotkan Warszawa uzyskata wskaznik
2,70, Krakoéw 1,81 a nastepne miasto 1,03 (Srednia dla wszystkich
miast - 1,00).

Z tego wzgledu wybér miast konkurencyjnych, z ktérymi w ni-
niejszym raporcie Warszawa bedzie poréwnywana zostanie doko-
nany w sposéb systematyczny na bazie mierzalnych i obiektywnych
kryteriow. Miasta zostang zidentyfikowane jako te spetniajace
nastepujace kryteria: potozone w poblizu (maksymalnie 2 godziny
lotu od Warszawy), miasta o podobnym potencjale spoteczno-go-
spodarczym (w krajach o PKB per capita +40% w odniesieniu do
Polski), o podobnej wielkosci (+60% ludnosci Warszawy), posiada-
jace lotnisko z min. 20 bezposrednimi potaczeniami lotniczymi. Na
tej podstawie ograniczono potencjalnych konkurentéw Warszawy
(WAW) do nastepujacych miast:

Budapeszt (BUD),
Bukareszt (BUC),
Krakow (KRK),
Praga (PRG),
Ryga (RIX),
Zagrzeb (ZAG).
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1.1. Socio-economic competitiveness

The level of socio-economic development of the Polish capital is
assessed on the basis of available statistical data for the selected
cities. Additionally key economic data which are not available for
selected cities are adopted from national statistics. This is impor-
tant from the point of view of the MICE cities’ competitiveness
due to the local (national) nature of a large number of events.

1.1. Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego

Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego stolicy Polski zosta-
nie oceniony na podstawie zaréwno danych dotyczacych wy-
mienionych miast jak i srednich wartosci dla krajow, w ktérych
sie one znajduja. Uwzglednienie podstawowych wskaznikéw
charakteryzujacych cate gospodarki jest istotne z punktu widze-
nia konkurencyjnosci miasta na rynku spotkan ze wzgledu na
lokalny (krajowy) charakter znacznej liczby wydarzen. Zostang
one uzupetnione o szereg wskaznikéw zwigzanych z rozwojem
spoteczno-gospodarczym miast.

TAB. 1. BASIC SOCIOECONOMIC DATA ABOUT WARSAW AND ITS MAIN COMPETITORS
TAB. 1. PODSTAWOWE DANE NA TEMAT WARSZAWY NA TLE JEJ GEOWNYCH KONKURENTOW

Country GDP per Index of Economic
City Population Capltal Country Population (million) capita (USD, 2915) Freedom
- . , . City . PR PKB per capita L.
Miasto Liczba ludnosci R Kraj Ludnos¢ kraju (min) h . Indeks wolnosci
Stolica w danym panstwie d .
(USD, 2015) gospodarczej
WAW 1 615 000 Tak Polska 38,6 12554,54 68.3
BUD 1825000 Tak Wegry 9,8 12363,54 65.8
BUC 2016 000 Tak Rumunia 19,4 8972,92 69.7
KRK 740 000 Nie Polska 38,6 12554,54 68.3
PRG 1193 000 Tak Czechy 10,6 17548,34 73.3
RIX 793 000 Tak totwa 2,0 13648,55 74.8
ZAG 868 000 Tak Chorwacja 4,2 11535,83 594

Sources: Own study based on data of Worldbank, Heritage Foundation, World Population Prospects (UN)
Zrédta: Opracowanie wtasne: Worldbank, Fundacja Heritage, World Population Prospects (UN)
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Table 1 depicts basic data about Warsaw and its main compet-
itors. Out of the 6 cities Budapest and Bucharest are the larger
while the other cities are much smaller in comparison to Polish
capital. City population is naturally correlated with the potential
for organization of meetings on the local market. From this point
of view being the capital city is of great importance. Due to the
location of the central administration and the resulting very good
communication with the rest of the country, capitals are more often
chosen as the place of events that aim at national participants.
Apart from Krakow all the competing cities are capitals in their
respective countries, but Warsaw, as the capital city, given the
relatively large country population, has the greatest potential for
development of the domestic meetings industry.

GDP per capita is, despite criticism, the most commonly used
proxy of economic development in the country. It can be expected
that it is closely correlated both with national and international
demand on meetings market. In this classification, the highest
GDP per capita can be found in the Czech Republic and the lowest
in Romania. In other countries, this indicator is close to Polish
value. The second most frequently used indicator of economic
development is the Index of Economic Freedom (IEF), which
measures the degree of economic freedom. Its values range from O
(centrally regulated economy) to 100 (full freedom) and the index
is calculated for the whole country. Higher IEF ratios generally
mean higher economic competitiveness and potentially translate
into higher demand for business events. Among countries which
are compared in this report the highest rate is given to Czech
Republic and Latvia, values for Hungary and Croatia are similar
to Poland, while the lowest rate in the surveyed countries can be
found in Romania.

The cities’ competitiveness can also be measured by indices
constructed by various research institutes and expert groups.
For the purpose of this report following studies were analyzed:

—  The World According to GaWC according Globalization

World Cities Network;

—  Global City Index A.T. Kearney;

— HotSpots 2025;

— Innovation Cities Index;

—  Cities in Motion Index;

—  City Prosperity Index;

—  European Green City Index.

In the GaWC rating cities are assessed in terms of their advanced
producer services using the interlocking network model. Indirect
measures of flows are derived to compute a city’s network con-
nectivity - this measures a city’s integration into the world city
network. The connectivity measures are used to classify cities
into following levels of world city network integration: Alpha
++ cities, Alpha +, Alpha, Alpha-, Beta +, Beta, Beta-, Gamma +,
Gamma, Gamma-. Warsaw has the Alpha- category, which can
be interpreted as “a very important world city that link major
economic regions and states into the world economy”. Out of
the competing cities only Prague has a similar indicator while the
other cities were given lower rates.

A report Hotspots 2025, compiled by experts from The Econo-
mist journal, compared 120 cities as in the year 2012 and includes
a projection for 2025. The result of the study was an index that
ranges from O to 100, where 100 represents the highest level
of competitiveness. The index is based on 32 qualitative and
quantitative subindicators which cover e.g. economy, finances,
quality of institutions, human capital, environmental issues and
cultural resources. In this ranking Warsaw is ranked higher than all
its competing cities and with a score of 55.8 it ranks 43rd in the
world. The Budapest and Prague indicators are only slightly lower,
while the index values for Krakow and Bucharest are much lower.
Riga and Zagreb are not included in this ranking at all.

Also the Global Cities Index developed by a consulting group A.T.
Kearney is based on 27 indicators related to the economy, human
capital, information exchange, culture and political environment.
125 cities in the world have been surveyed, including Warsaw,

Warsaw’s competitiveness outlook

W Tabeli 1 przedstawiono podstawowe dane dotyczace Warsza-
wy i jej gtdwnych konkurentéw. Sposrdod 6 miast konkurencyjnych
od Warszawy wieksze sg Budapeszt oraz Bukareszt, a pozostate
miasta sg znacznie mniejsze. Wielkos¢ miasta jest w naturalny
sposob skorelowana z mozliwosciami organizacji spotkan na bazie
rynku lokalnego. Z punktu widzenia organizacji spotkan istotny jest
réwniez fakt bycia stolicg panstwa. Ze wzgledu na siedzibe admini-
stracji centralnej oraz wynikajaca z tego bardzo dobra komunikacje
z reszta kraju stolice czesciej wybierane sg jako miejsce organizacji
wydarzen. Poza Krakowem wszystkie miasta konkurencyjne sg sto-
licami w swoich krajach, niemniej jednak Warszawa jako stolica ma
zdecydowanie najwiekszy potencjat rozwoju krajowego przemystu
spotkan biorgc pod uwage stosunkowo duzg liczbe mieszkarncow
Polski w poréwnaniu do pozostatych krajow.

Produkt krajowy brutto per capita (podzielony przez liczbe
mieszkancow) jest, pomimo krytyki, najczesciej wykorzystywanym
miernikiem rozwoju gospodarczego kraju. Mozna oczekiwac, ze jest
on Scisle skorelowany zaréwno z krajowym jak i miedzynarodowym
popytem na organizacje spotkan. W tym zestawieniu najwyzszy
poziom PKB per capita jest w Czechach, a najnizszy w Rumunii.
W pozostatych krajach wskaznik ten przyjmuje wartosci zblizone
do Polski. Drugim czesto wykorzystywanym wskaznikiem roz-
woju gospodarczego jest indeks wolnosci gospodarczej fundacji
Heritage (IEF - Index of Economic Freedom), kt6ry jest miernikiem
stosowania przymusu przez aparat wtadzy. Przyjmuje on wartosci
od 0 (centralnie regulowana gospodarka) do 100 (petna swoboda)
i jest kalkulowany dla poszczegélnych krajow. Wyzszy wskaznik
IEF zasadniczo oznacza wyzszg konkurencyjnos¢ gospodarki
i potencjalnie moze przektadac sie na wyzszy popyt na organiza-
cje wydarzen biznesowych. Najwyzszy wskaznik jest notowany
w Czechach i na totwie, na Wegrzech i w Chorwacji jest podobny
do Polskiego, a najnizszy sposrod badanych krajow jest w Rumunii.

Konkurencyjnos$¢ miast na $wiatowym rynku moze by¢ réwniez
mierzona za pomocg wskaznikéw konstruowanych przez instytuty
badawcze oraz grona eksperckie. Przeanalizowano dane z naste-
pujacych opracowan:

— The World According to GaWC wedtug Globalization

World Cities Network;

— Global City Index A.T. Kearney;

— HotSpots 2025;

— Innovation Cities Index;

— Cities in Motion Index;

—  City Prosperity Index;

—  European Green City Index.

Ranking GaWC przedstawia stopien usieciowienia miast na
podstawie badania zaawansowanych ustug biznesowych i jest two-
rzony w oparciu o wystepowanie w miescie oddziatéw korporacji
Swiadczacych ustugi dla biznesu. Na podstawie badan poszcze-
gblnym miastom przyznawane sg nastepujace gtowne kategorie
(uszeregowane od najwyzszej do najnizszej): Alpha++, Alpha+,
Alpha, Alpha-, Beta+, Beta, Beta-, Gamma+, Gamma, Gamma-.
Warszawa posiada kategorie Alpha-, czyli miasta o bardzo wyso-
kim poziomie gospodarczej integracji. Z miast konkurencyjnych
jedynie Praga uzyskata podobny wskaznik, a pozostate miasta
uzyskaty nizsze wskazniki.

W raporcie Hotspots 2025 sporzadzonym przez ekspertéw
pisma ,The Economist” poréwnanych zostato 120 miast, a ranking
dotyczyt roku 2012 i prognozy na rok 2025. Wynikiem badan
byt wskaznik, ktéry przyjmuje wartosci od O do 100, gdzie 100
oznacza najwyzszy poziom konkurencyjnosci. Wskaznik oparty
jest na 32, zaréwno jakosciowych jak i ilosciowych, wskaZnikach
czastkowych obejmujgcych m.in. gospodarke, finanse, jakos$¢ in-
stytucji, kapitat ludzki, problemy zwigzane z ochrong $rodowiska
i zasoby kulturowe. W tym rankingu Warszawa sklasyfikowana
jest wyzej od miast konkurencyjnych i z wynikiem 55,8 zajmuje
43 miejsce w Swiecie. Nalezy jednak podkresli¢, ze o ile wskazniki
Budapesztu i Pragi sg jedynie niewiele nizsze, to wartosci indek-
sow dla Krakowa i Bukaresztu sg znacznie nizsze. Ryga i Zagrzeb
w ogodle nie sa uwzgledniane w tym rankingu.
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Budapest and Prague. All 3 cities were given similar values while
the rest of Polish capital competitors were not included in this
ranking.

Innovation Cities Index of 2thinknow foundation covers as many
as 500 cities (including Warsaw and all its competitors). In the
latest edition of the report, Warsaw was ranked 88th, which is
means a fall of two places compared to 2015. Prague was ranked
at the top of Warsaw competitors and the second highest value
was given to Budapest. The remaining cities occupied the places
outside the first 200.

Cities in motion index created by the Centre for Globalization
and Strategy of the University of Navarre (Spain), is based on the
analysis of cities using the comparison of 10 spheres such as living
conditions, economic development and political environment.
Warsaw in this rating took 74th place (one year earlier - 72th)
out of 181 cities with a score of 68.41. The index values O to 100,
where 100 corresponds with the best living conditions. Similarly to
previous years Warsaw's position is slightly lower than Prague and
Budapest but higher than Riga and much higher than Bucharest
and Zagreb (Krakow was not included in this ranking). Warsaw
received the top (among its competitors) note in the area of urban
planning (12th place) and the lowest in the area of public manage-
ment (140th place) and in the area of human capital (121th place).

The City Prosperity Initiative index also takes values from O
to 100, where the highest value corresponds with the highest
living standard. The index has been counted for a group of 60
cities (including Warsaw, Prague and Budapest). Warsaw was in
29th place, Budapest at 26th and a highest position was given
to Prague - 17. Other competitors of Warsaw were not included
in this rating.

The European Green City Index, sponsored by Siemens, meas-
ures and rates the environmental performance of 30 leading
cities from 30 European countries, as well as their commitment
to reducing their environmental impact. Warsaw in this ranking
is ranked 16 and among its competitors only in Riga the index
value is higher. Riga came in at position 15, while Budapest at 17,
Prague at 24, Zagreb 26, and Bucharest at 28. Krakow was not
included in this ranking.
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Réwniez Global Cities Index grupy konsultingowej A.T. Kearney
opiera sie na 27 wskaznikach zwigzanych z gospodarka, kapitatem
ludzkim, wymiang informacji, kulturg i otoczeniem politycznym.
Przebadanych zostato 125 miast $wiata, w tym Warszawa, Buda-
peszt i Praga, ktore zajety zblizone pozycje. Pozostali konkurencji
Warszawy nie zostali uwzglednieni w rankingu.

Ranking innowacyjnosci miast - Innovation Cities Index fundacji
2thinknow obejmuje az 500 miast (w tym Warszawe i wszystkich
jej konkurentéw). W najnowszej edycji raportu Warszawa zostata
sklasyfikowana na 88 miejscu, co stanowi spadek o 2 miejsca
w stosunku do roku 2015. Znacznie wyzsze miejsce zajeta Praga,
a nieco wyzsze Budapeszt. Pozostate miasta zajety miejsca poza
pierwsza dwusetka.

W zestawieniu pt. Miasta w Ruchu (IESE Cities in motion index)
tworzonym przez Centre for Globalization and Strategy Uniwersy-
tetu w Nawarze (Hiszpania), bedacego wynikiem analizy miast na
podstawie 10 sfer obejmujacych warunki do zycia, rozwdéj gospo-
darczy oraz otoczenie polityczne Warszawa zajeta 74 miejsce (rok
wczesniej - 72) na 181 miast z wynikiem 68,41. Indeks przyjmuje
warto$¢ od 0 do 100, gdzie 100 oznacza najlepsze warunki do
zycia. Podobnie jak rok wczesniej jej pozycja jest nieznacznie
nizsza od Pragi i Budapesztu, ale wyzsza od Rygi i znacznie wyzsza
od Bukaresztu i Zagrzebia (Krakdw nie byt uwzgledniony w tym
rankingu). Warszawa najwyzsze noty otrzymata w obszarze pla-
nowania przestrzennego (ang. urban planning) zajmujac 12 miej-
sce, a najnizsze w obszarze zarzadzania publicznego (ang. public
management) plasujac sie na 140 pozycji, a w obszarze kapitatu
ludzkiego lokujac sie na miejscu 121.

Indeks poziomu zycia w miastach ONZ réwniez przyjmuje
wartosci od O do 100, gdzie najwyzsza wartos¢ oznacza najwyzszy
poziom zycia. Indeks policzony zostat dla grupy 60 miast (w tym
Warszawy, Pragi i Budapesztu). Warszawa znalazta sie na 29 miej-
scu, Budapeszt na 26, a najwyzej Praga - na pozycji 17. Pozostali
konkurenci Warszawy nie zostali uwzglednieni w tym zestawieniu.

Raport European Green City Index sponsorowany przez firme
Siemens obejmuje ponad 30 elementow wptywajacych na jakosc
Zycia zwigzana z ochrong srodowiska w miastach. Wskaznik obej-
muje najwazniejsze miasta w Europie (gtdownie stolice i najwieksze
miasta). Warszawa w tym rankingu zostata sklasyfikowana na
16 miejscu na 30 badanych metropolii. Sposréd konkurentéw
Warszawy jedynie w Rydze warto$¢ indeksu jest wyzsza. Znalazta
sie ona na 15 miejscu, podczas gdy Budapeszt na 17, Praga na
24, Zagrzeb 26, a Bukareszt na 28. Krakéw nie byt uwzgledniany
w tym rankingu.

Zestawienie danych dotyczace pozycji Warszawy na tle kon-
kurencyjnych miast w rankingach miast przedstawia Tabela 2.
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TAB. 2. WARSAW AND ITS COMPETITORS IN CITY RATINGS

Warsaw’s competitiveness outlook

TAB. 2. WARSZAWA NA TLE MIAST KONKURENCYJNYCH W RANKINGACH MIAST

Wskaznik Gawe Hot Spots . Qlobal Ir)l?ovation IESE Ciﬁes in Progli::czrity European Qreen City
Index 2025 Cities 2016 Cities Index motion index Initiative Index - Siemens
i | cawe | el ATkeme| mmeow | UNEOOT o | Eeoms
5;'? 2012 2013 2016 2016 2016 2015 2012
Zmienna Kategoria Wskaznik Miejsce Miejsce Wskaznik Wskaznik Wskaznik
Variable Category Index Rank Rank Index Index Index
n 307 120 125 500 181 60 120
WAW Alpha- 55.8 55 88 68,41 70.57 59,04
BUD Beta+ 54.0 54 71 69,03 73.22 57,55
BUC Beta+ 46.9 n.d. 205 58,03 n.d. 39,14
KRK Gamma- 453 n.d 281 n.d. n.d. n.d.
PRG Alpha- 53.9 46 53 74,22 77.39 49,78
RIX Beta- n.d. n.d. 309 67,61 n.d. 59,57
ZAG Gamma+ n.d. n.d. 261 58,24 n.d. 42,36

n.d. - brak danych / no data
Source: Own based on raports

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie analizy stron internetowych badanych instytucji

Table 2 shows the classification of cities by 7 research insti-
tutions. Warsaw has been classified as first (or shared first) place
in two rankings, as a second in one and in four as a third. On the
basis of the presented analysis it can be stated that Budapest has
the most similar economic and social potential to Warsaw. Prague
has a slightly higher potential, and Bucharest, Krakow, Riga and
Zagreb often have the lower position or were not included in
many ratings at all.

1.2. Warsaw tourism competitiveness

The second important factor influencing the competitive position
of a city on the market is its tourist potential. The tourist potential
of Warsaw in the context of competitive cities is presented both
from the point of view of the tourist product (attractions, infra-
structure and services) and its use, i.e. demand analysis.

Tourist attractions in cities are based primarily on culture,
history and events. The main feature of the tourist attraction is
its uniqueness, which, although it allows to build a exceptional
experience value for tourists, it causes also difficulties when
comparing theirimportance across cities. Internationally, the only
universally accepted common measure of tourist attractions is
their presence in the UNESCO World Heritage List. In Warsaw,
Krakow, Riga and Prague UNESCO sites are historical city centres.
In addition, there is also a salt mine in Wieliczka near Krakow and
one UNESCO-site in Budapest. Table 3 presents UNESCO sites
across all cities.

W Tabeli 2 w zaprezentowano klasyfikacje miast wedtug 7
instytucji badawczych. Warszawa zajeta pierwsze (lub dzielone
pierwsze) miejsce w dwoch rankingach, w jednym byta na drugim
miejscu a w czterech na trzecim. Na podstawie powyzszej analizy
mozna stwierdzi¢, ze najbardziej zblizony potencjat spoteczno
gospodarczy do Warszawy ma Budapeszt. Praga charakteryzuje
sie nieco wyzszym potencjatem a Bukareszt, Krakéw, Ryga i Za-
grzeb najczesciej osiagaty nizsze wskazniki lub w ogdle nie byty
uwzgledniane w wielu zestawieniach.

1.2. Potencjat turystyczny Warszawy
Drugim istotnym elementem pozycji konkurencyjnej miasta na ryn-
ku spotkan jest jego potencjat turystyczny. Potencjat turystyczny
Warszawy na tle miast konkurencyjnych zostanie przedstawiony
zaréwno z punktu widzenia produktu turystycznego (atrakcje, in-
frastruktura i ustugi) oraz jego wykorzystania, tj. analizy popytowe;.
Atrakcje turystyczne w miastach opieraja sie gtéwnie na kultu-
rze, historii oraz wydarzeniach. Gtéwng cechg atrakg;ji turystycznej
jest jej wyjatkowos¢, ktéra wprawdzie pozwala budowac unikalng
wartos$¢ przezycia dla turysty, niemniej jednak powoduje, ze ze
swojej natury atrakcje sa bardzo trudno poréwnywalne w sposéb
inny niz badanie liczby odwiedzajgcych. W wymiarze miedzynaro-
dowym praktycznie jedynym powszechnie akceptowalnym wspél-
nym miernikiem atrakcji turystycznych jest ich przynaleznos¢ do
listy Swiatowego dziedzictwa UNESCO. W Warszawie, Krakowie,
Rydze i Pradze obiektami UNESCO s3 historyczne centra miast.
Ponadto w poblizu Krakowa znajduje sie réwniez kopalnia soli
w Wieliczce a jeden obiekt UNESCO znajduje sie w Budapeszcie.
Tabela 3 zawiera zestawienie obiektéw UNESCO wedtug miast.
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TAB. 3. UNESCO SITES ACROSS CITIES
TAB. 3. LICZBA OBIEKTOW UNESCO WEDLUG MIAST
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City # sites Description
Miasto Liczba obiektéw Nazwy obiektow
WAW Historic Centre
1 -
Stare miasto
BUD Budapest, including the Banks of the Danube, the Buda Castle Quarter and Andrassy
1 Avenue
Centrum miasta obejmujace brzegi Dunaju, zamek oraz ulice Andrassy
KRK Historic Centre, Wieliczka and Bochnia Royal Salt Mines
2 ) -
Stare miasto, Wieliczka
RIX Historic Centre
1 -
Stare miasto
PRG Historic Centre
1 -
Stare miasto

ﬁource: Own based on UNESCO data
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych UNESCO

Competitive position on the international meeting market
depends on having adequate infrastructure, especially with re-
gard to transport accessibility and hotel infrastructure. Transport
accessibility in the case of international events is primarily de-
termined by presence of an airport and on the number of direct
flight connections. There are two large airports in Warsaw, which
serve annually a total of 13.6 million passengers. In other cities
the number of passengers is slightly lower in Prague, Budapest
and Bucharest or significantly lower in other cities.

The number of direct connections have been operationalized
by checking whether a given city has a permanent connection
with all European capitals. Warsaw has direct links with 31 Eu-
ropean capitals, which puts it in the role of a supraregional hub.
Out of the competing cities only Prague has a similar number of
connections while in the case of other cities this number is much
lower (Figure 1).

Pozycja konkurencyjna na miedzynarodowym rynku spotkan
uzalezniona jest od posiadania odpowiedniej infrastruktury, zwtasz-
cza zwigzanej z dostepnoscia transportowa oraz infrastrukturg
hotelarska. Dostepnos$¢ transportowa w przypadku wydarzen
miedzynarodowych determinowana jest przede wszystkim posia-
daniem portu lotniczego oraz odpowiednig liczbg bezposrednich
potaczen. W Warszawie istniejg dwa duze lotniska, ktére w sumie
obstuguja 13,6 min liczbe pasazeréw rocznie. W pozostatych
miastach liczba pasazeréw jest nieco nizsza (Praga, Budapeszt,
Bukareszt) lub znacznie nizsza.

Ponadto Warszawa ma bezposrednie potgczenia z 31 euro-
pejskimi stolicami, co sytuuje ja do roli ponadregionalnego wezta
lotniczego. Sposrdod miast konkurencyjnych jedynie Praga ma
podobng liczbe potaczen a w przypadku pozostatych miast jest
ona znacznie nizsza (rysunek 1).

FIG. 1. NUMBER OF PASSENGERS ACROSS CITIES AND NUMBER OF DIRECT CONNECTIONS TO EUROPEAN CAPITALS
RYS. 1. LICZBA PASAZEROW NA LOTNISKACH WEDLUG MIAST W 2015 ROKU ORAZ LICZBA REGULARNYCH POLACZEN Z

EUROPEJSKIMI STOLICAMI
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Source: Own based on Eurostat and cities’ airports data

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu oraz ze stron internetowych lotnisk
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Measuring the availability of hotel infrastructure across different
countries is always challenged with risks, due to the different legal
criteria for using the term “hotel”, classification schemes and data
collection methods by local statistical offices. Hence, the analysis
is conducted on the basis of online travel agencies (OTAs) data,
which provide some comparability. However, the data should be
interpreted with caution, due to the lack of transparency in the
OTA's categories granting scheme.

The availability of hotel infrastructure is presented in Table 4.
Warsaw's hotel availability potential is superior to Zagreb and
comparable to Bucharest, Krakow and Riga. Still the number of
hotels and other hotel facilities in Warsaw is definitely lower than
in Budapest and Prague. The most visible difference can be traced
in the segment of hotels with 3 and 4 stars, while the number of
5 stars is comparable in all cities with the exception of Prague.

Warsaw’s competitiveness outlook

Pomiar liczby hoteli oraz ich kategorii w miastach znajdujacych
sie w réznych krajach jest zawsze obarczony ryzykiem, ze wzgledu
na rozne kryteria prawne wykorzystywania nazwy ,hotel” oraz me-
todyki zbierania danych przez lokalne urzedy statystyczne. Z tego
wzgledu analiza zostata przeprowadzona na bazie danych OTA
(ang. online travel agencies), ktére zapewniajg ich pewng poréw-
nywalnos¢. Dane powinny by¢ jednak interpretowane ostroznie,
ze wzgledu brak przejrzystosci w zakresie przyznawania przez
OTA kategorii wspétpracujacym z nig obiektom.

Dostepnos¢ infrastruktury hotelarskiej przedstawia Tabela 4.
Na tle konkurencji potencjat Warszawy jest wyzszy w Zagrzebiu
oraz poréwnywalny do Bukaresztu, Krakowa i Rygi. Liczba hoteli
oraz innych obiektéw hotelarskich w Warszawie jest jednak zde-
cydowanie nizsza w Budapeszcie i Pradze. Najwieksza réznica
dotyczy obiektéw oznaczonych 3 i 4 gwiazdkami, podczas gdy
liczba obiektow 5 gwiazdkowych jest poréwnywalna we wszystkich
miastach poza Praga.

TAB. 4. THE NUMBER OF HOTELS IN WARSAW AND COMPETITIVE CITIES ACCORDING TO PRICELINE AND EXPEDIA
TAB. 4. LICZBA HOTELI W WARSZAWIE NA TLE KONKURENCJI WEDtUG DANYCH PRICELINE | EXPEDIA

M(i:zlats&;o 5 + ¥ 2 b WsszllsIEice"ft;eiZkty
PL EX PL EX PL EX PL EX PL EX PL EX
WAW 11 12 30 60 51 194 35 39 1220 401
BUD 18 17 99 104 232 233 43 42 2719 762
BUC 11 11 86 69 226 60 28 10 947 163
KRK 9 12 42 72 134 247 59 53 16 10 1480 527

PRG 69 43 510 286 819 356 74 57 20 2392 1032
RIX 14 7 48 44 61 56 17 11 2 694 154
ZAG 9 180 21 515 30 30 10 1 0 944 160

PL - Priceline, EX - Expedia
§ource: Priceline.com (9.3.2017), Expedia.com (13.3.2017)
Zrédto: Priceline.com (9.3.2017), Expedia.com (13.3.2017)

However, the number of accommodation establishments does
not reflect the number of beds as hotels might differ in size. For
instance, according to the Warsaw Convention Bureau data, which
are available for Warsaw and the largest Polish cities, the number
of beds in the Polish capital is higher in comparison to Krakow
despite the lower number of hotel units. This is particularly true
in the area of 4 and 5 star hotels, which is crucial from the MICE
market point of view. In Krakow there are 40 hotels in 4 and 5
hotels with 7171 beds whereas in Warsaw the number of hotels
is 31, but the number of seats is 12 413. The average size of the
hotel in Warsaw is 278 beds, while in Krakow it is only 117 beds
(Figure 2).

Dane dotyczace liczby obiektéw noclegowych nie oddaja jednak
liczby miejsc. Wedtug danych Warsaw Convention Bureau, ktore
dostepne s3 dla Warszawy oraz najwiekszych polskich miast, liczba
miejsc noclegowych jest w stolicy Polski wyzsza niz w Krakowie
pomimo nizszej liczby obiektow. Dotyczy to zwtaszcza, istotnego
z punktu widzenia rynku MICE podazy obiektéw w obiektach 4 i 5
gwiazdkowych. W Krakowie funkcjonuje 40 hoteli 4 i 5 gwiazdko-
wych dysponujacych 7171 miejscami podczas gdy w Warszawie
liczba hoteli wynosi 31, ale liczba miejsc 12 413. Srednia wielko$¢
obiektu hotelarskiego w Warszawie wynosi 278 miejsc podczas
gdy w Krakowie 117 miejsc (Rysunek 2).
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FIG. 2. THE NUMBER OF BEDS IN WARSAW AND KRAKOW ACROSS CLASSIES
RYS. 2. LICZBA MIEJSC NOCLEGOWYCH W WARSZAWIE | KRAKOWIE WEDtUG KATEGORII HOTELU
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Source: Warsaw Convention Bureau
Zrédto: Dane Warsaw Convention Bureau

The HVI (Hotel Valuation Index) developed by the specialized
hotel consultancy group - HVS constitutes an alternative measure
of hotel market size. The HVI shows the changes in the value of
the hotel market (mainly 4 and 5 star hotels) across 32 European
cities. Among the compared cities HVI is calculated for Warsaw,
Prague, Budapest and Bucharest. The HVI values for 2006-2015
are shown in Figure 3.

3811

2052

1218
805
* 1%

Alternatywnym miernikiem wielkos$ci bazy noclegowej jest
miernik HVI (ang. Hotel Valuation Index) wypracowany przez wy-
specjalizowana na rynku hotelarskim firme konsultingowa HVS.
Miernik HVI wskazuje na zmiany wartosci rynku hotelarskiego
(dotyczy to gtéwnie obiektow 4- i 5 gwiazdkowych) w 32 miastach
europejskich. Sposréd poréwnywanych miast HVI jest kalkulowany
dla Warszawy oraz Pragi, Budapesztu oraz Bukaresztu. Wartosci
HVI w okresie 2006-2015 przedstawiono na Rysunku 3.

2



32

Warsaw’s competitiveness outlook

FIG. 3. HOTEL VALUATION INDEX ACROSS CITIES AND FOR EUROPE’S AVERAGE
RYS. 3. INDEKS WARTOSCI RYNKU HOTELARSKIEGO HVI WEDLUG MIAST NA TLE SREDNIEJ DLA 32 MIAST
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The value of the hotel market in Warsaw was higher than those
in its major competitors between 2009 and 2013. According to
data for 2015, Warsaw is in 23rd place, Prague at 20th, Budapest
at 24th and Bucharest at 30™" out of 32 research European cities.
The value of the hotel market in Warsaw is thus close to Prague
and Budapest and is slightly higher than in the Romanian capital.

According to the Report of HTL Horwath (Hotel Guidebook,
Poland and CEE 2016/2017), in Warsaw an average occupancy
rate is highest compared to its competitors and at the same time
prices are the lowest. However, this results in a relatively low
RevPAR rate against competitive cities (Figures 4-6).

FIG. 4. AVERAGE HOTEL OCCUPANCY RATE ACROSS CITIES (%)

Wartos$¢ rynku hotelarskiego w Warszawie byta wyzsza od
najwazniejszych konkurentéw w latach 2009 - 2013. Wedtug
danych za rok 2015 Warszawa znajduje sie na 23 miejscu, Praga
na 20, Budapeszt na 24, a Bukareszt na 30. Wartos¢ rynku hote-
larskiego w Warszawie jest zatem zblizona do Pragi i Budapesztu
i nieznacznie wyzsza od wartosci w stolicy Rumunii.

Wedtug raportu HTL Horwath (Hotel Guidebook, Poland and CEE
2016/2017) Warszawa uzyskuje najwyzszy wskaznik sredniego
wykorzystania miejsc noclegowych na tle konkurencji i jednocze-
$nie jedne z najnizszych poziomdw cen. Przektada sie to jednak na
stosunkowo niski wskaznik RevPAR na tle miast konkurencyjnych
(Rysunki 4-6).

RYS. 4. SREDNI WSKAZNIK WYKORZYSTANIA MIEJSC NOCLEGOWYCH WEDLUG MIAST (%)
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FIG. 5. AVERAGE DAILY RATIO (EUR) ACROSS CITIES
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RYS. 5. SREDNIE CENY UStUG HOTELARSKICH (EUR) WEDLUG MIAST
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Source: Hotel Guidebook, Poland and CEE 2016/2017
Zrédto: Hotel Guidebook, Poland and CEE 2016/2017
FIG. 6. REVPAR ACROSS CITIES
RYS. 6. REVPAR W BADANYCH MIASTACH
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Due to the lack of official European-wide tourism statistics at
the city level, Warsaw’s demand-side analysis against its compet-
itors is based on data provided by specialized research institutes
published in the following reports:

1.  Top city destination ranking (Euromonitor International);

2. Global Destination Cities Index;

3. European Cities Marketing Benchmarking Study.

Unfortunately, none of above reports include data for all of
Warsaw'’s competitors.

Ze wzgledu na brak oficjalnych ogdlnoeuropejskich statystyk
dotyczacych wielkosci ruchu turystycznego na poziomie miast
analiza popytowa Warszawy na tle konkurentéw opierac sie be-
dzie na danych dostarczanych przez wyspecjalizowane instytuty
badawcze publikowane w nastepujacych raportach:

1. Top city destination ranking (Euromonitor International);

2. Global Destination Cities Index;

3. European Cities Marketing Benchmarking Study.

Niestety zaden z tych raportéw nie obejmuje danych dla wszyst-
kich konkurentow Warszawy.
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According to research institute Euromonitor International, which
annually presents foreign arrivals data to the 100 most popular
cities in the world (Top 100 City Destination Ranking 2015), Warsaw
is ranked 73rd with of 2.6 million tourist arrivals. The number of
tourists in Prague (22nd) and Budapest (49th place) is higher than in
Warsaw, however, in this survey only foreign tourists are counted.
It can be assumed that the number of domestic tourist arrivals in
Warsaw is significantly higher than in Prague and Budapest due to
almost four times larger country population of Poland in relation
to the Czech Republic and Hungary. According to Euromonitor
International, almost the same number of foreign tourists visited
Krakow (75th), while Bucharest, Riga and Zagreb are not included
in this ranking (Figure 7).

FIG. 7. INTERNATIONAL TOURISTS ARRIVALS (000)

Warsaw’s competitiveness outlook

Wedtug instytutu badawczego Euromonitor International,
ktory corocznie prezentuje dane dotyczace zagranicznego ruchu
przyjazdowego do 100 najpopularniejszych miast na $wiecie (Top
100 City Destination Ranking 2015) Warszawa znajduje sie na
73 miejscu z 2,6 min przyjazdéw turystycznych. Liczba turystow
w Pradze (22 miejsce) i Budapeszcie (49 miejsce) jest znacznie wyz-
sza, niemniej jednak w rankingu uwzgledniono jedynie turystow
zagranicznych. Mozna zatozyc, ze liczba przyjazdéw turystycznych
krajowych w Warszawie bedzie znacznie wyzsza ze wzgledu na
niemal 4 krotnie wyzszg liczbe ludnosci Polski w relacji do Czech
i Wegier. Wedtug Euromonitor International niemal tyle samo tury-
stow zagranicznych odwiedzito Krakéw (75 miejsce), a Bukareszt,
Ryga i Zagrzeb nie s3 klasyfikowane w tym rankingu (rysunek 7).

RYS. 7 LICZBA ZAGRANICZNYCH PRZYJAZDOW TURYSTYCZNYCH (W TYS.) WEDLUG MIAST
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Spurce: Top 100 City Destination Ranking 2015. Euromonitor International
Zrédto: Top 100 City Destination Ranking 2015. Euromonitor International

The Global Destination Cities Index report prepared for Mas-
terCard measures overnight visitors. Here Warsaw is ranked
72nd worldwide with 1.37 million overnight visitors. Among its
competitors this index has been calculated for Prague (20th) and
Budapest (40th) and Bucharest (81st) (Figure 8). The ranking also
indicates the total expenditure of tourists in individual cities.
Estimated total spending of overnight visitors in Budapest and
Prague was higher than the Polish capital, however, the average
expenditure of tourists in Warsaw is higher than the average
spending of tourists in the capitals of Hungary and Romania and
lower than in Prague (Figures 9 and 10). Krakow, Riga and Zagreb
were not included in the ranking, which covered 132 cities in total.

WAW KRK

W raporcie Global Destination Cities Index sporzadzonym na
zlecenie MasterCard uwzgledniani sg turysci korzystajacy z noc-
legu. W rankingu Warszawa znajduje sie na 72 miejscu z 1,37
min turystéw. Sposrdd jej konkurentéw wyzsze pozycje zajmuja
Praga (20) i Budapeszt (40), a nieco nizszg Bukareszt (81) (Rysunek
8). W rankingu wskazano réwniez na sume wydatkdw turystow
w poszczegdlnych miastach. Szacowana suma wydatkéw turystow
w Budapeszcie i Pradze byta wyzsza od stolicy Polski, niemniej
jednak wydatki przecietne turystéw w Warszawie sg wyzsze od
przecietnych wydatkéw turystow w stolicach Wegier i Rumunii
i nizsze niz w Pradze (Rysunki 9 i 10). Krakéw, Ryga i Zagrzeb
nie byty uwzglednione w rankingu, ktéry obejmowat 132 miasta.
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FIG. 8. OVERNIGHT INTERNATIONAL VISITORS (000 000)
RYS. 8. LICZBA TURYSTOW WEDLUG MIAST (W MLN)

1,37

PRG BUD WAW

S,ource: Global Destination Cities Index. Mastercard
Zrédto: Global Destination Cities Index. Mastercard

FIG. 9. INTERNATINAL VISITORS EXPENDITURE (000 000 000 USD)
RYS. 9. WYDATKI TURYSTOW WEDLUG MIAST (MLD USD)
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FIG. 10. AVERAGE INTERNATIONAL VISITOR SPENDING (USD)
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Spurce: Global Destination Cities Index. Mastercard
Zrédto: Global Destination Cities Index. Mastercard

It should be emphasized that the report includes both business
and leisure tourists. For example, in Prague, business travelers
account only for 12.8% of the total (the report does not provide
the percentage of business travelers for other cities).

In the most popular report European Cities Marketing Bench-
marking Study (2015) Warsaw similarly to Riga, Krakow and Bu-
charest is not taken into account. According to this study Prague
is clear leader among Warsaw competitors but Zagreb is city with
the highest growth dynamic (Table 5).

TAB. 5. BEDNIGHTS ACROSS CITIES ACCORDING TO ECM 2015

TAB. 5. LICZBA NOCLEGOW WEDLUG ECM 2015

Warsaw’s competitiveness outlook

10. PRZECIETNE WYDATKI TURYSTOW WEDLUG MIAST (USD)

3723

295,2

WAW BUC

Nalezy podkreslic, ze w wymienionym raporcie uwzgledniani
sg zarowno turysci biznesowi jak i wypoczynkowi. Przyktadowo
w Pradze turyscie biznesowi wedtug raportu stanowili jedynie
12,8% ogotu (raport nie podaje odsetka turystow biznesowych
dla pozostatych miast).

W najbardziej popularnym raporcie European Cities Marketing
Benchmarking Study (2015) Warszawa nie jest uwzgledniana
podobnie jak Ryga, Krakéw i Bukareszt. W tej klasyfikacji zdecy-
dowanym liderem jest Praga, ktéra zajmuje 7 miejsce w Europie,
niemniej jednak to w Zagrzebiu obserwuje sie najwigksza dynamike
wzrostu liczby sprzedanych noclegéw (Tabela 5).

City Rank Bednights (000 000) % 2014-2015
Miasto Miejsce Liczba noclegéw (w min) Dynamika 2014-2015

PRG 7 16,7 4,8%

BUD 16 8,7 6.9%

ZAG 56 1,3 12.5%

Source: The European Cities Marketing Benchmarking Report, 12th Official Edition, 2015-2016. European Cities Marketing (ECM)
Zrodto: The European Cities Marketing Benchmarking Report, 12th Official Edition, 2015-2016. European Cities Marketing (ECM)

According to Central Statistical Office of Poland (Tourism in
2015), the number of overnight stays in Warsaw amounted to
5161.2 thousand in 2014. This was the highest number in Poland.
The second most visited city in Poland was Krakow with 4 573.9
thousands overnight stays. These are undoubtedly the two most
visited cities in Poland.

1.3. Meetings market competitiveness

The meetings Warsaw competitiveness is presented using the data
provided by the Warsaw Convention Bureau competing cities, and
from ICCA. These will include the size of the MICE infrastructure
and basic statistics about organized meetings.

Wedtug danych GUS (Turystyka w 2015r.) liczba noclegéw
w Warszawie wyniosta w 2014 roku 5 161,2 tys. i byta najwyz-
sza w kraju (wedtug powiatéw) a drugie miejsce zajat Krakéw
z 4 573,9 tys. noclegdéw. S3 to niewatpliwie dwa najczesciej od-
wiedzane miasta w Polsce.

1.3. Potencjat Warszawy na rynku spotkan

Potencjat Warszawy na tle konkurencji na rynku spotkan prezen-
towany bedzie z wykorzystaniem danych dostarczanych przez
Convention Bureau z miast konkurentéw Warszawy oraz ICCA
(International Congress & Convention Associations). Obejmowac
one beda wielkos$¢ infrastruktury konferencyjnej oraz podstawowe
dane na temat liczby organizowanych spotkan.
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Among the Warsaw competitors the Convention Bureau type
organizations are also located in Krakow, Prague and Zagreb.
In Budapest, the role of the municipal Convention Bureau took
the Hungarian Convention Bureau, which seems to be justified
given the fact that nearly one out of five Hungarian residents lives
in the capital and the second largest city in Hungary - Debrecen
has population of only 211 000 inhabitants. Convention Bureau
in Riga is the only organization that does not use the term “con-
vention” in its name (Meet Riga). As mentioned before in Bucharest
there is no Convention Bureau. The list of Convention Bureau by
cities is shown in Table 6.

TAB. 6. CONVENTION BUREAUS IN WARSAW COMPETITORS
TAB. 6. CONVETION BUREAU WEDtUG MIAST
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Wéréd konkurentéw Warszawy Convention Bureau znajdu-
ja sie réwniez w Krakowie, Pradze i Zagrzebiu. W Budapeszcie
role miejskiego Convention Bureau petni Hungarian Convention
Bureau, co wydaje sie byc¢ stuszne biorac pod uwage fakt, ze
w stolicy Wegier mieszka niemal co piaty mieszkaniec tego kra-
ju, a drugie co do wielkos$ci miasto Debreczyn posiada zaledwie
211 tys. mieszkancow. Convention Bureau w Rydze jako jedynie
nie wykorzystuje okreslenia Convention w nazwie (Meet Riga).
Jak juz zostato wspomniane w Bukareszcie brak jest organizacji
typu Convention Bureau. Lista Convention Bureau wedtug miast
przedstawiona jest w Tabeli 6.

M(i:eiltsio Convention Bureau
WAW Warsaw Convention Bureau
BUD Hungarian Convention Bureau
BUC
KRK Krakow Convention Bureau
PRG Prague Convention Bureau
RIX Meet Riga
ZAG Zagreb Convention Bureau

Zrédto: Opracowanie witasne
Source: Own

The International Congress & Convention Associations (ICCA)
monitors cyclical, cross-country associations with more than 50
delegates. According to ICCA in 2015 the number of meetings
that were organized in Warsaw was 62. This places Warsaw in
40th place in the world and 22th in Europe. In its competing
cities, the number of meetings was significantly higher in Prague
(11th in the world and 10th in Europe) and in Budapest (19 and
15) while it was lower in Krakow (49 and 26), in Riga (52 and 28),
in Bucharest (55 and 30) and in Zagreb (64 and 35) (Figure 11).

W 2015 roku w Warszawie zorganizowano 62 spotkania wedtug
metodyki badan International Congress & Convention Associations
(ICCA). Ogdlnie rzecz biorac, ICCA monitoruje cykliczne, migru-
jace miedzy krajami spotkania miedzynarodowych stowarzyszen
liczace ponad 50 delegatéw. Sytuuje to Warszawe na 40 miejscu
na Swiecie i 22 w Europie. W miastach konkurencyjnych liczba
spotkan byta zdecydowanie wyzsza w Pradze (11 miejsce na
$wiecie i 10 w Europie) i Budapeszcie (19 i 15) i nizsza w Krakowie
(491 26), Rydze (52 i 28), Bukareszcie (55 i 30) oraz Zagrzebiu (64
i 35) (Rysunek 11).

FIG. 11. THE NUMBER OF MEETINGS PER CITY ACCORDING TO ICCA IN 2015
RYS. 11. LICZBA WYDARZEN WEDLUG ICCA W 2015 ROKU WEDEUG MIAST
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The number of conference facilities in surveyed cities is esti-
mated on the basis of Cvent.com, a popular internet MICE inter-
mediary. It cooperates with much more providers of conference
facilities than its competing internet intermediaries. For example
according to Cvent.com there are 205 conference facilities in
Warsaw, while competing Venuefinder.com enables connection
with 58 services and bedouk.com only with 15.

The number of conference facilities with an area exceeding
1000 m? that allow (in theater setting) organization of events for
more than 1200 people, in Warsaw is the highest in the group
of its competitors (Table 7). Also the largest facility in Warsaw -
PGE Narodowy (23 000 m?) has more space than all facilities in
competing cities (Figure 12). The number of smaller conference
facilities in Warsaw is slightly lower than in Prague and Budapest,
but higher than in other competitive cities.

Warsaw’s competitiveness outlook

Liczba obiektéw konferencyjnych w badanych miastach zostata
oszacowana na podstawie serwisu Cvent.com, ktéry wspoétpracuje
z najwiekszg liczbg tego typu organizacji. Przyktadowo wedtug
Cvent.com w Warszawie jest 205 obiektéw konferencyjnych,
a wedtug konkurencyjnych serwiséw Venuefinder.com 58, a we-
dtug bedouk.com jedynie 15.

Liczba obiektéw konferencyjnych o powierzchni ponad 1000 m?
pozwalajacych (w ustawieniu teatralnym) na organizacje wydarze-
nia dla ponad 1200 oséb w Warszawie jest wyzsza niz u wigkszosci
konkurentéw (Tabela 7). Rowniez najwiekszy obiekt w Warszawie
- PGE NArodowy (23 000 m?) jest zdecydowanie wiekszy niz
obiekty w miastach konkurencyjnych. Jedynie Budapest HU Expo-
sition Center jest wiekszym obiektem (19 521 m?) (Rysunek 12).
Liczba mniejszych obiektéow konferencyjnych w Warszawie jest
nieznacznie nizsza niz w Pradze i Budapeszcie, ale wyzsza od
pozostatych miast konkurencyjnych.

TAB. 7. THE NUMBER OF CONFERENCE FACILITIES ACROSS CITIES ACCORDING TO CVENT.COM
TAB. 7. LICZBA OBIEKTOW KONFERENCYJNYCH NA PODSTAWIE SERWISU CVENT.COM WEDLUG MIAST

All facilities
Wizystkie obiekty >200m2 >400m2 >1000m2
WAW 205 47 25 9
KRK 305 32 13 1
BUD 467 75 35 7
PRG 933 59 33 11
RIX 104 14 4
ZAG 75 16 9
BUC 138 20 12
Source: www.cvent.com/venues (15.03.2017)
Zrédto: www.cvent.com/venues (15.03.2017)
FIGURE. 12. THE LARGEST CONFERENCE FACILITY ACROSS CITIES
RYS. 12. NAJWIEKSZY OBIEKT KONFERENCYJNY WEDtUG MIAST
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Source: www.cvent.com/venues (15.03.2017)
Zrédto: www.cvent.com/venues (15.03.2017)
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According to data of Warsaw Convention Bureau, the number
of conference facilities in Warsaw was 220 and their total area
was 193,000 m?. In Krakow the number of conference facilities
was 150 and their total area was 103 000 m?. Figure 13 show
the comparison of Warsaw and Krakow conference facilities by
its capacity.
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Wedtug badan Warsaw Convention Bureau liczba obiektow kon-
ferencyjnych w Warszawie wyniosta 220 a ich faczna powierzchnia
to 193 tys. m2. W Krakowie liczba obiektéw konferencyjnych wy-
niosta 150 a ich taczna powierzchnia 103 tys. m2. Dane dotyczace
liczby obiektow wedtug pojemnosci sal przedstawia Rysunek 13.

FIG. 13. THE NUMBER OF CONFERENCE FACILITIES ACROSS ITS CAPACITY (MAXIMUM NUMBER OF PARTICIPANTS)
RYS. 13. LICZBA OBIEKTOW KONFERENCYJNYCH WEDLUG POJEMNOSCI SALI (LICZBA OSOB)
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Zrédto: Warsaw Convention Bureau

The Warsaw competitiveness on the meetings market is com-
plemented by activity of marketing agencies that deal with confer-
ence organization. Its headquarters in Warsaw have as many as 85
out of 106 (80%) Polish professional marketing communications
companies affiliated to the prestigious SAR Marketing Commu-
nication Association.

>500 >300

Potencjat Warszawy na rynku spotkan dopetnia dziatalnos¢
agencji marketingowych, ktére zajmuja sie organizacja i posrednic-
twem na rynku spotkan. W stolicy funkcjonuje az 85 z 106 (80%)
firm zajmujacych sie profesjonalng komunikacjg marketingowa
zrzeszonych w Stowarzyszeniu Komunikacji Marketingowej SAR.
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1. Introduction to the analysis of meetings

industry in Warsaw

The content of this part of section is an analysis of various types
of events: business, scientific, political, social and others; both na-
tional and international, which were organized in 2016 in Warsaw.
The analysis includes congresses, conferences, fairs, corporate
and incentive events.

Information presented in the report is derived from Demand
Outlook business system maintained by Z Factor which gathers
data directly from firms participating in this research. Informa-
tion (to the system) about the conference, banquet and catering
spaces are collected on a daily basis. After thorough verification
data is daily available online. The data contain information about
meetings’, participant numbers, duration of meetings and space
used for this purpose, as well as information necessary to group
them into different categories according to the character of the
meetings or their organizers.

The data from 2016 is compared to year 2015, which is available
in 2015 edition of Warsaw meetings industry report 2015.

2. Who, what, how many and when - basic
information about meetings industry

in Warsaw

The presented analysis included venues with conference rooms
and other meeting spaces, such as hotels, exhibition and congress
centers and other venues or halls designed for organization of
special events, excluding universities. (Fig. 1).

FIG. 1. STRUCTURE OF EVENTS BY VENUE TYPE

Events in Warsaw 2016

1. Wprowadzenie do analizy warszawskiego

rynku wydarzen

Trescia niniejszej czesci opracowania jest analiza réznego rodzaju
wydarzen biznesowych, naukowych, politycznych, spotecznych itp.,
o charakterze krajowym, jak i miedzynarodowym, ktére w 2016
miaty miejsce na terenie Warszawy. Analiza obejmuje takiego
rodzaju spotkania jak kongresy, konferencje, imprezy targowe,
wydarzenia korporacyjne oraz motywacyjne.

Prezentowany w raporcie materiat pochodzi z zasobéw systemu
Demand Outlook, prowadzonego przez firme Z-Factor na podstawie
danych pozyskiwanych bezposrednio od przedsiebiorstw biorgcych
udziat w badaniu. Na potrzeby systemu Demand Outlook w catej
Polsce codziennie w sposéb systematyczny zbierane sg informacje
o spotkaniach realizowanych na powierzchniach konferencyjnych,
gastronomicznych i bankietowych. Po doktadnej weryfikacji jeszcze
tego samego dnia s3 one dostepne online. Zbierane dane dotycza
liczby uczestnikéw, czasu trwania wydarzenia oraz wykorzystywa-
nej na te cele powierzchni. Dane te pozwalaja na ich grupowanie
wedtug réznych kryteridéw zwigzanych z charakterem wydarzen
oraz ich organizatorow.

Prezentowane dane z roku 2016 sg poréwnywane do danych
z roku 2015, dostepnych w edycji niniejszego raportu z roku
ubiegtego: P. Zmyslony, P. Szmatuta, Raport Przemyst spotkan
w Warszawie 2015.

2. Kto, co, ile i kiedy, czyli podstawowe

informacje o warszawskim rynku wydarzen

Analiza obejmuje obiekty dysponujgce salami konferencyjnymi lub
innymi pomieszczeniami, na terenie ktérych jest mozliwe zorgani-
zowanie wydarzenia. Do analizowanych obiektéw nalezg hotele,
centra wystawiennicze i kongresowe oraz obiekty lub sale wyko-
rzystywane na specjalne wydarzenia, z pominieciem powierzchni
konferencyjnych dostepnych na terenie szkot wyzszych (Rys. 1).

RYS. 1. STRUKTURA WYDARZEN WEDtUG RODZAJU OBIEKTU

Source: Own work based on Z-Factor data
Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Z-Factor

However, not all venues located in capital were included in the
system. Research is primarily aimed at hotels and, among them,
at those that play a key role in the meetings and events market
in Warsaw. This is why mainly 5-, 4- and 3 star hotels took part in
the project (9 hotels 5-star, 12 hotels 4-star, 8 hotels 3-star and 9
hotels without official classification). Their share in the total number
of events covered by the research was 84%, and their share in
the total space used was 75%. The share of used space in hotels
has decreased relative to 2015 - from 89.6% in 2015 to 75% in
2016 (- 15%), because of the increased use of exhibition space

OHotel/ Hotel

B Centrum wystawiennicze /
kongresowe/Exhibition/congress
centre

OObiekt/sala na specjalne wydarzenie/
Venue/hall for special events

Nalezy zaznaczyc, iz zaprezentowane dane nie obejmujg wszyst-
kich obiektéw konferencyjnych w stolicy. Informacje dotycza
przede wszystkim obiektow hotelowych, ktére ze wzgledu na
swoj potencjat infrastrukturalny oraz oferte sg istotne z punktu
widzenia rynku wydarzen w Warszawie. Stad tez w niniejszym
opracowaniu s3 przedstawione przede wszystkim hotele 5-, 4-
i 3-gwiazkowe (9 hoteli 5-gwiazkowych, 12 hoteli 4-gwiazkowych,
8 hoteli 3-gwiazkowych oraz 9 hoteli bez kategorii). Stanowig
one wiekszos¢ analizowanych obiektow - ich udziat w ogdlnej
liczbie objetych badaniem wydarzen to prawie 84%, a w wyna-
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jetej powierzchni - prawie 75%. Udziat hoteli w wykorzystaniu
powierzchni zmniejszyt sie w stosunku do roku 2015 - o 15
punktéw procentowych (89,6% w roku 2015) spadto wykorzy-
stanie powierzchni hotelowej na rzecz wzrostu wykorzystania
powierzchni wystawowej i o ponad 2 punkty procentowe liczba
organizowanych wydarzen w hotelach (86,4% w roku 2015) na
rzecz wzrostu organizacji wydarzen w obiektach i salach na spe-
cjalne wydarzenie (Tab.1).

TAB. 1. TOTAL SPACE USED AND NUMBER OF EVENTS BY VENUE TYPE
TAB. 1. WYKORZYSTANA POWIERZCHNIA ORAZ LICZBA WYDARZEN WEDtUG RODZAJU OBIEKTU

Space Events
Venue type Powierzchnia Wydarzenia
Rodzaj obiektu ;
J m2 % Liczba %
Number
Hotel
2821164 74,7 14 798 83,8
Hotel
o 838 919 22,2 4 646 26,3
ok 1696 709 44,9 8 803 49,9
ok 285536 7.6 1349 7.6
Others
Pozostate o v v v
Exhlbltlon/t':ong_ress centre 678 337 17.9 61 03
Centrum wystawiennicze/kongresowe
'Venue/hall for speual events . 280 821 74 2793 15.8
Obiekt/sala na specjalne wydarzenie
Total 3780322 100 17 652 100
Razem

S,ource: Own work based on Z-Factor data
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Z-Factor

The data collected with Demand Outlook include more than
17.5 thousand events which took place in Warsaw in 2016. In the
previous year, data were collected on over 12.5 thousand events.
Therefore, compared to this value, the number of events in War-
saw in the Demand Outlook increased by over 41%. These results
constitute the highest available information on Warsaw's meetings
industry in 2016 which is equivalent of 52% of the 34 thousand
total meetings in Poland included in the report generated by the
Poland Convention Bureau and equivalent of 35% of the 50 thou-
sand total meetings in Poland included in the report generated
by Demand Outlook®.

According to Demand Outlook system, a half of organized
events took place in 4 star hotels. This is related to the fact that
4 star hotels guarantee a product that meets with the needs of
customers in the meeting industry, and the price of this hotel
services is acceptable by the market.

Tab. 2 and Fig. 2 illustrate the structure of used space by month
(including hotels, exhibition centre, congress centre and venue
or hall for special events). The largest intensity of use of space
is in autumn, especially in October, which more than 18% of the
area used throughout the year. The least use of space for event
organization was during the summer holidays (July and August).
During the holiday period, the least business events are organized.
Data from 2016 is similar to 2015.

Zebrane dane z wykorzystaniem Demand Outlook obejmujg ogo-
tem ponad 17,5 tys. wydarzen, ktére miaty miejsce w Warszawie
w roku 2016. W roku poprzednim zgromadzono dane dotyczace
ponad 12,5 tys. wydarzen, zatem w poréwnaniu do tej wartosci
liczba wydarzen w warszawskiej bazie Demand Outlook wzrosta
o ponad 41%. Wyniki te stanowig najwieksza dostepna informacje
o warszawskim przemysle spotkan - jest to 52% z ogodlnej liczby
34 tys. wszystkich wydarzen uwzglednionych w zestawieniach
tworzonych przez Poland Convention Bureau POT i ponad 35%
z ogoblnej liczby 50 tys. wszystkich wydarzen uwzglednionych
w raporcie Demand Outlook dla najwiekszych miast i aglomeracji
w Polsce (Aglomeracja Slaska, Krakéw, Lublin, £6dZ, Poznan,
Trojmiasto, Warszawa, Wroctaw) za rok 2016.

Wedtug danych systemu Demand Outlook potowa zorganizowa-
nych wydarzen byta zorganizowana w hotelach 4-gwiazdkowych,
co tez miato miejsce w roku ubiegtym. Jest to wynik uzasadniony,
gdyz hotele przewaznie o takim standardzie gwarantujg produkt,
ktoéry zaspokaja potrzeby wymagajacych klientéw przemystu
spotkan, a jego cena jest akceptowalna przez rynek.

Analizujac strukture wykorzystania powierzchni, obejmujaca
obiekty typu hotelowego, centra wystawiennicze i kongreso-
we lub obiekty i sale na specjalne wydarzenie, wedtug miesiecy
(Tab. 2 i Rys. 2) wida¢ wyraznie, iz najwieksze jej wykorzystanie
przypada na okres jesienny, zwtaszcza pazdziernik z ponad 18%
udziatem wykorzystanej powierzchni w ciggu catego roku. Najmniej
powierzchni na organizacje wydarzenia wykorzystano podczas
wakacji (lipiec i sierpien), co wydaje sie by¢ uzasadnione, gdyz
jest to okres urlopowy, kiedy to wydarzen zwigzanych z szeroko
rozumianym biznesem odbywa sie najmniej. Prezentowane dane
pokrywaija sie w swojej strukturze z rokiem ubiegtym.

1 For the largest cities and agglomerations in Poland: Silesian Agglomeration, Cracow, Lublin, Lodz, Poznan, Tricity, Warsaw, Wroctaw.
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TAB. 2. TOTAL USED SPACE BY MONTH

TAB. 2. WYKORZYSTANA POWIERZCHNIA WEDtUG MIESIECY

Events in Warsaw 2016

Month
Miesigc m2 %
| 192782 51
I 205 443 54
1] 278 313 74
v 298 871 7,9
\Y 257 409 6,8
\ 335497 8,9
VI 121 522 3.2
VIl 134 208 3,6
IX 537 096 14,2
X 690 890 18,3
Xl 445 635 11,8
Xl 282 656 7,5
R-I:ztear!n ey 100

§ource: Own work based on Z-Factor data
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Z-Factor

FIG. 2. USED SPACE BY MONTH

RYS. 2. WYKORZYSTANA POWIERZCHNIA WEDLUG MIESIECY
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S/ource: Own work based on Z-Factor data
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Z-Factor

Tab. 3 and Fig. 3 show the used space by hotel chains and
independent hotels monthly. The largest share of used space in
the analyzed period was recorded by independent hotels (from
nearly 32% in February to over 65% in October). The large per-
centage of used space due to the fact that the whole structure of
accommodation facilities in Poland are mostly independent hotels.
Hotel chains with the largest share of used space are Accor (from
10% in October to 20% in March), Hilton Worldwide (from 8.3% in
October to 15.2% in February), Marriott International (from 4.9%
in October to 10.4% in March and June), Carlson Rezidor (from
4% in October to 11.2% in August) and Starwood (from 2.7% in
October to 14.8% in January). Top hotel chains in 2016, in the
analyzed area, are the same as in 2015.

Wykorzystanej powierzchni w kolejnych miesigcach warto
przyjrzec sie réwniez przez pryzmat kluczowych sieci hotelowych
oraz tzw. obiektéw niezaleznych (Tab. 3 i Rys. 3). Najwiekszy udziat
w wykorzystanej powierzchni w analizowanym okresie zanotowaty
hotele i obiekty niezalezne (od blisko 32% w lutym do ponad 65%
w pazdzierniku). Tak duzy udziat wykorzystanej powierzchni wy-
nika z duzego udziatu hoteli niezaleznych w strukturze obiektéw
noclegowych w Polsce. Sposrdd sieci hotelowych najwiekszy
udziat w wykorzystanej powierzchni w analizowanym okresie
zanotowaty takie sieci jak: Accor (od 10% w pazdzierniku do 20%
w marcu), Hilton Worldwide (od 8,3% w pazdzierniku do 15,2%
w lutym), Marriott International (od 4,9% w pazdzierniku do 10,4%
w marcu i czerwcu) oraz Carlson Rezidor (od 4% w pazdzierniku do
11,2% w sierpniu) i Starwood (od 2,7% w pazdzierniku do 14,8%
w styczniu). Wymienione na czele listy sieci hotelowe pokrywaja
sie z tymi, ktére zajmowaty kluczowe, pod wzgledem wykorzystanej
powierzchni, pozycje w roku 2015.



Wielkos¢ i charakterystyka warszawskiego rynku konferencyjnego

45

TAB. 3 USED SPACE STRUKCTURE BY HOTEL CHAIN MONTH BY MONTH (IN%)
TAB. 3 STRUKTURA WYKORZYSTANEJ POWIERZCHNI WEDtUG SIECI HOTELOWYCH W KOLEJNYCH MIESIACACH (W %)

Hotel chain
Sie¢ hotelowa | Il I} v \Y \ Vi VI IX X Xl Xl
Accor 18,2 | 21,5 20 19,8 | 186 | 19,2 | 18,6 | 17,3 10 10,9 | 144 | 17,2
Carlson Rezidor 6,8 6,6 7,3 8,4 7,6 6,9 8,5 11,2 4 3,5 5,6 55
Louvre Hotels Group 3,7 3,4 3,7 4,2 4 34 3,3 3,4 21 1,5 2,6 3
Hilton Worldwide 13,6 | 152 | 88 12 144 | 13,6 | 10,5 | 21,2 10 8,3 13,2 | 11,7
IHG 32 3,9 2,7 2,7 4 3 3,6 1,5 1,7 1,5 1,5 1,9
Marriott International 6,1 9,9 10,4 9.1 10,4 7,6 6,4 57 49 58 7,9
Starwood 148 | 6,2 8,2 7,5 7,6 7 6,6 2,2 41 2,7 3,5 53
Best Western 0,6 1,4 11 1,4 0,9 1,2 1,1 1,4 0,3 0,2 0,2 0,1
Korona Sp. z o.0. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. bd. | 04 0,9 1,2 1,5 153
Independent hotels
Hotele/Obiekty niezalezne 329 | 31,9 | 37,7 | 361 | 33,9 | 352 | 40,2 | 351 | 61,2 | 653 | 51,4 | 46,2
Total
Razem 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Source: Own work based on Z-Factor data
Zrddto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Z-Factor

FIG. 3. USED SPACE STRUKCTURE BY HOTEL CHAIN MONTH BY MONTH (IN%)
RYS. 3. STRUKTURA WYKORZYSTANEJ POWIERZCHNI WEDtUG SIECI HOTELOWYCH W KOLEJNYCH MIESIACACH (W %)
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Source: Own work based on Z-Factor data
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Z-Factor

By analyzing the type of event (Tab. 4), the highest number of
organized meetings by type is the corporate and incentive events
(over % meeting market). This results are very similar to 2015
(74.6%). Such large number of corporate and incentive events in
the whole structure of all meetings is related to the fact that such
events are most often organized in the hotel (Demand Outlook
covers mostly data from hotels). The smallest number of events
are trade fairs and exhibitions.

BKorona Sp.zo.o0.

OHotele/Obiekty niezalezne/Independent hotels

Analizujac dane dotyczace charakteru spotkan (Tab. 4) na pierw-
szym miejscu, pod wzgledem najwiekszej liczby zorganizowanych
wydarzen wedtug rodzaju, plasujg sie wydarzenia korporacyjne
i motywacyjne (ponad % rynku spotkan). Taki wynik jest bardzo
podobny do tego sprzed roku (74,6%). Tak wysoki udziat wydarzen
o charakterze korporacyjno-motywacyjnym w catej strukturze
wszystkich spotkan jest podyktowany faktem, iz na tego rodzaju
wydarzenie najczesciej wybierana jest powierzchnia hotelowa,
a ta stanowi podstawe sytemu Demand Outlook. Najmniej spotkan
miato charakter targowo-wystawowy, co wynika z metodyki pro-
wadzonych badan, ktére opierajg sie przede wszystkim na danych
z obiektéw hotelarskich.
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TAB. 4. NUMBER/STRUCTURE OF EVENTS BY THEIR TYPE?

Events in Warsaw 2016

TAB. 4. LICZBA/STRUKTURA WYDARZEN WEDtUG RODZAJU WYDARZENIA!

Type of event Number %
Rodzaj wydarzenia Liczba
Conferenc_e/congress 3969 22.5%
Konferencja/kongres
Trade fa_lrs/exhlbltlon 40 0.2%
Targi/wystawy
Corporate/ |ncer.1t|ve event . 13 643 77.3%
Wydarzenia korporacyjne/motywacyjne
Total 17 652 100%
Razem

Source: Own work based on Z-Factor data
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Z-Factor

3. Size, seasonality and duration

of events

Firstly the results describing the distribution characteristics of
the number of events according to months of the year 2016 will
be presented (Tab. 5).

TAB. 5. NUMBER OF EVENTS BY MONTH
TAB. 5. LICZBA WYDARZEN WEDEUG MIESIECY

3. Wielkos$é, sezonowosc i czas trwania

wydarzen
Prezentacje wynikéw rozpoczyna charakterystyka rozktadu liczby
wydarzen w podziale na poszczegdlne miesigce roku 2016 (Tab. 5).

M_on_th Ngmber %
Miesigc Liczba
| 1013 5,7
1] 1283 7,3
1] 1676 9,5
\% 1799 10,2
\Y 1544 8,7
\ 1776 10,1
VIl 821 4,7
Vil 780 4,4
IX 1851 10,5
X 1960 11,1
Xl 1773 10
Xl 1376 7.8
otal 17 652 100

Source: Own work based on Z-Factor data
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Z-Factor

On the basis of the results, it can be concluded that the largest
number of meetings and events took place in October (1960
events), the same results as in 2015, and September (1 851 events),
which constituted 11.1% and 10.5% of the total number of record-
ed meetings events per year, respectively. The following months
with heavy usage intensity in this regard were April (1 799 events
-10.2%) and June (1 776 events - 10.1%). On the other hand, as
in the previous year, a significant decrease in the number of events
can be observed during summer months: 780 events (4.4%%) in
August and 821 events (4.7%) in July (Fig. 4).

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna stwierdzi¢, iz naj-
wieksza liczba wydarzen odbyta sie w pazdzierniku (1960 wyda-
rzen) (wyniki pokrywaja sie z wykorzystaniem powierzchni wedtug
miesiecy w 2015 roku), oraz wrzesniu (1 851 wydarzen), co stanowi
odpowiednio 11,1% i 10,5% liczby wszystkich zarejestrowanych
wydarzen w skali roku. Na uwage zastuguje rowniez wysoka liczba
wydarzen w kwietniu (1 799 wydarzen i 10,2%) i czerwcu (1 776
wydarzen i 10,1%). Najmniej wydarzen zas, jak rok temu, miato
miejsce w miesigcach wakacyjnych, czyli sierpniu (780 wydarzen
i 4,4%) i lipcu (821 wydarzen i 4,7%), co rébwniez pokrywa sie
z najmniejszym wykorzystaniem powierzchni wedtug miesiecy
oraz wynikiem otrzymanym w roku ubiegtym (Rys. 4).

2 Classification of events based on: P. Zmyslony, P. Szmatuta, Warsaw meetings industry report 2015.
1 Klasyfikacja wydarzen na podstawie: P. Zmyslony, P. Szmatuta, Raport Przemyst spotkarn w Warszawie 2015.
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FIG. 4. NUMBER OF EVENTS BY MONTH
RYS. 4. LICZBA WYDARZEN WEDLUG MIESIECY
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§ource: Own work based on Z-Factor data
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Z-Factor

The total number of participants in 2016 in Warsaw by De-
mand Outlook amounted to 1,495,749, compared to 1,040,010
in 2015, which is almost 44% more. Such a positive dynamics of
changes in the number of events and participants compared to
the previous year allows to conclude that the meetings industry
has a development perspective and is a segment market in the
growth phase. Tab. 6 shows the number of participants by month.

TAB. 6. NUMBER OF PARTICIPANTS OF EVENTS BY MONTH
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IX X X Xl

taczna liczba uczestnikdw warszawskich wydarzen w bazie
Demand Outlook w 2016 roku w Warszawie wyniosta 1 495 749,
wobec 1 040 010 w roku 2015, czyli o prawie 44% wiecej. Tak
pozytywna dynamika zmian w zakresie wiekszej liczby wydarzen
i uczestnikdéw w stosunku do roku poprzedniego pozwala wycia-
gnac wniosek, iz przemyst spotkan ma perspektywy rozwoju i jest
to segment rynku w fazie wzrostu. Tabela 6 przedstawia liczbe
uczestnikdéw wydarzen wedtug miesiecy.

TAB. 6. LICZBA UCZESTNIKOW WYDARZEN WEDLUG MIESIECY

Month Number %
Miesiagc Liczba
I 77 021 51
Il 85294 57
I} 120911 8,1
v 122111 8,2
\Y 105 142 7
\ 132 647 8,9
VI 49 104 3,3
VI 47 652 32
IX 216 451 14,5
X 231386 15,5
Xl 175901 11,8
Xl 132129 8,8
Total 1495 749 100
Razem

§ource: Own work based on Z-Factor data
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Z-Factor
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Events in Warsaw 2016

The month with the highest number of participant was - as
in the case of 2015 - October (over 231 thou. - 15.5%). Second
month with the largest participant number was September (over
216 thou. - 14.5%). In 2015, the month with the second place in
terms of the number of participants taking part in the events was
November. Summer months were characterized by a much lower
number of participants - 49.1 thou. in July (3.3%) and 47.6 thou.
in August (3.2%) (Fig. 5). The low number of participants during
the summer months also characterized last year.

FIG. 5. NUMBER OF PARTICIPANTS OF EVENTS BY MONTH

Miesigcem, w ktérym w wydarzeniach wzieto udziat najwiecej
uczestnikéw, podobnie jak w roku ubiegtym, byt pazdziernik (ponad
231 tys. uczestnikdw odpowiadajacych 15,5% catej analizowanej
populacji). Drugim miesigcem z najwyzsza liczba uczestnikow byt
wrzesien z ponad 216 tys. uczestnikéw, czyli 14,5% udziatem
w catej strukturze analizowanej populacji. W 2015 roku miesig-
cem z druga lokatg pod wzgledem liczby uczestnikéw biorgcych
udziat w wydarzeniach byt listopad. Miesigcami o diametralnie
niskiej liczbie uczestnikow byty, podobnie jak w przypadku liczby
odbywanych wydarzen, miesigce wakacyjne, czyli lipiec i sierpien
(tylko 3,3% i 3,2% wszystkich uczestnikéw wydarzen) (Rys. 5). Niska
liczba uczestnikow podczas letnich miesiecy charakteryzowata
réwniez rok ubiegty

RYS. 5. LICZBA UCZESTNIKOW WYDARZEN WEDLUG MIESIECY
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FIG. 6. AVERAGE NUMBER OF PARTICIPANTS IN EVENTS BY MONTH
RYS. 6. SREDNIA LICZBA UCZESTNIKOW WYDARZENIA WEDtUG MIESIECY
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§ource: Own work based on Z-Factor data
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Z-Factor

The differences between the distribution of the number of
events by month and the distribution of the number of participants
can be explained by analyzing the average number of participants in
events for each month (Fig. 6). The average number of participants
attending events in 2016 in Warsaw was 82, which in comparison
to the previous year was a decrease of just one person.

July and August, besides having a lower number of events, are
also characterized by lower average number of event participants
(60.8-62.1) than other months. The highest average number of
participants per event was observed in September and October
(116.8-118). The difference in the average number of participants
in the event compared to the year 2015 was observed in December
(in December 2016 - 96 participants, i.e. above average, while in
December 2015 - 67 participants and that was the lowest average
number of participants in the event last year).

The number of participants can be analyzed also in terms of
the venue used. The vast majority of participants (73%) used con-
ference rooms located in hotels (Fig. 7). Certain differences can
be noticed when data from different types venues are compared.
One event organized in hotel was attended by an average of over
73 people, while in the exhibition or congress center it was more
than 3766 people, and in the venue for a special event about
64 participants. Similar values were obtained in the 2015 study.

IX X Xl Xl

Réznice miedzy rozktadem liczby wydarzen wedtug miesiecy
a rozktadem liczby uczestnikow mozna wyttumaczy¢ dzieki analizie
przecietnej liczby uczestnikow w wydarzeniu w kolejnych miesigcach
(Rys. 6). Srednia liczba uczestnikéw bioracych udziat w wydarzeniu
w roku 2016 w Warszawie wyniosta 82 osoby, co w poréwnaniu
do roku poprzedniego stanowi spadek o jedna osobe.

Lipiec i sierpien, poza tym, ze s miesigcami, w ktorych odbywa
sie najmniej wydarzen, cechuje réwniez znacznie nizsza Srednia
liczba uczestnikdw wydarzen (60,8-62,1) niz w przypadku po-
zostatych miesiecy. Najwyzsza $rednia uczestnikéw wydarzen
zostata zaobserwowana we wrzesniu i pazdzierniku (116,8-118).
Zauwazang réznice w kontekscie sredniej liczby uczestnikéw
w wydarzeniu w poréwnaniu do roku 2015 zaobserwowano
w grudniu. W 2016 roku byta to liczba 96 uczestnikéw, co, jak
wida¢ na Rysunku 7 stanowito $rednig wedtug miesiecy raczej
ponadprzecietng. Natomiast w 2015 roku $rednia z grudnia sta-
nowita 67 osob i byta to najnizsza liczba obrazujgca $rednig liczbe
uczestnikéw w wydarzeniu w roku 2015.

Liczbe uczestnikdw mozna analizowac rowniez pod wzgle-
dem wykorzystywanego obiektu, z ktérego korzystali, dla celéw
odbywania wydarzen, ich uczestnicy. Zdecydowana wiekszos$¢
uczestnikdw (73%) skorzystata z sal konferencyjnych zlokalizo-
wanych w hotelach (Rys. 7). Bioragc pod uwage przecietna liczbe
uczestnikéw przypadajgca na wydarzenie odbywajace sie w kon-
kretnym typie obiektu mozna stwierdzic, iz jedno wydarzenie ma-
jace miejsce w hotelu skupiato $rednio ponad 73 osoby, w centrum
wystawienniczym lub kongresowym ponad 3766 osdéb, a w miejscu
na specjalne wydarzenie ok. 64 uczestnikoéw. Podobne wartosci
uzyskano w badaniach z roku 2015.
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FIG. 7. PARTICIPANTS OF EVENT BY THEIR TYPE

Events in Warsaw 2016

RYS. 7. UCZESTNICY WYDARZENIA W ZALEZNOSCI OD TYPU OBIEKTU

Spurce: Own work based on Z-Factor data
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Z-Factor

From the economic point of view, not only is the number of
events and its participants organized in Warsaw important but
also their duration.

The average duration of event in Warsaw in 2016 was 1.5
days (2015 - 1.4 days). The absolute majority of events were 1-
day events - almost 70% total events. More than 1/5th of them
lasted 2 days (22%). The lowest number of events in the whole
structure of the meetings industry were multi-day events (only
1% of all events) (Tab. 7).

TAB. 7. NUMBER OF EVENTS BY DURATION
TAB. 7. LICZBA WYDARZEN WEDLUG DEUGOSCI

D Hotel/ Hotel

ECentrum
wystawiennicze/kongresowe /
Exhibition/congress centre

DOObiekt/sala na specjalne
wydarzenie / Venue/hall for
special events

Z punktu widzenia skutkéw ekonomicznych organizowania
wydarzen w Warszawie wazna jest nie tylko ich ilo$¢ oraz liczba
uczestnikow, ale takze czas trwania.

Srednia dtugo$¢ warszawskiego wydarzenia w 2016 roku wy-
niosta 1,5 dnia (w 2015 - 1,4 dnia). Zgodnie z zaprezentowanymi
danymi, zdecydowang wiekszos¢ wydarzen stanowiag spotkania
jednodniowe (prawie 70% wszystkich wydarzen), podczas gdy
spotkania dwudniowe stanowia prawie 22% wszystkich wydarzen).
Najmniejszy udziat w strukturze spotkan miaty wydarzenia wielo-
dniowe (stanowity tylko 1% wszystkich wydarzen), pod ktorymi,
w wiekszosci, kryja sie roznego rodzaju targi i wystawy (Tab. 7).

Number of days Number %
Liczba dni Liczba °
A ETE 12271 69,5
1 dzien
2 days
2 dni 3826 21,7
3 days
3 dni 1021 58
4 days
4 dni 319 1,8
More than 4 days
Powyzej 4 dni e g
Total 17 652 100
Razem

Spurce: Own work based on Z-Factor data
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Z-Factor

Comparing the data from 2016 (Tab. 7 and Fig. 8) to the data
from 2015 it may be concluded that the trend associated with
a large number of 1-day events and a small number of multi-day
events are regularity for the meetings industry. Such specificity
in the duration of events in relation to the number of meetings is
related to the needs of participants participating in a specific type
of event (e.g. conferences, fairs, motivational trips).

Odnoszac zaprezentowane dane (Tab. 7 i Rys. 8) do danych
otrzymanych w roku 2015 mozna wyciggnac wniosek, iz tendencja
zwigzana z duzym udziatem spotkan jednodniowych i niskim spo-
tkan wielodniowych w strukturze wydarzen stanowi prawidtowos¢
charakteryzujaca przemyst spotkan. Taka specyfika czasu trwania
wydarzen w odniesieniu do liczby organizowanych spotkan wpisuje
sie w potrzeby uczestnikdéw bioracych udziat w konkretnym rodzaju
wydarzenia (np. konferencji, targach, podrézy motywacyjnej).
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FIG. 8. STRUCTURE OF EVENTS BY DURATION
RYS. 8. STRUKTURA WYDARZEN WED£UG DEUGOSCI

S,ource: Own work based on Z-Factor data
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Z-Factor

The economic impact of meetings and events lasting several
days is higher due to the fact that they involve also accommodation
costs. However, it is worth noting that market practice shows that
also a significant part of 1-day meetings and events is also associ-
ated with the use of accommodation. Therefore, their economic
importance for the whole market cannot be underestimated.

Another interesting information that can be provided by data
on space used by day of the week. Table 8 shows the structure
of total space by day of week (Tab. 8).

TAB. 8. TOTAL SPACE USED BY DAY OF WEEK
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O 1dzien/ 1day
m2dni/ 2 days
O3 dni/ 3days
@4 dni/ 4 days

Bpowyzej4 dni/ more than 4 days

Jak zauwazyli autorzy raportu, poswieconego przemystowi
spotkan w roku 2015, znaczenie wydarzen kilkudniowych wigze
sie faktem, Zze generujg one nieodzowna potrzebe skorzystania
z noclegéw. Natomiast nalezy podkresli¢ ekonomiczna role réw-
niez wydarzen jednodniowych, poniewaz, ze wzgledu na praktyke
rynkowa, znaczna czes¢ uczestnikéw odbywajacych jednodniowe
spotkania réwniez korzysta z bazy noclegowe;.

Kolejnych interesujacych informacji dostarczajg dane o wyna-
jetej powierzchni w podziale na dni tygodnia. W tabeli 8 przed-
stawiono strukture wykorzystanej powierzchni ze wzgledu na
dni tygodnia (Tab. 8).

TAB. 8. WYKORZYSTANA POWIERZCHNIA WEDtUG DNI TYGODNIA

Day of week ) o
Dzien tygodnia m %
Monday
Poniedziatek sl a2
Tuesday
Wiorek 616 333 16,3
e e 703 027 186
Sroda
Thursday
Cowartek 704 943 18,6
Friday
Piatek 543 895 14,4
Saturday
Sobota 522525 13,8
Sunday
Niedziela 2 el 7
Total 3780322 100
Razem

Source: Own work based on Z-Factor data
Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Z-Factor

The presented data result from the number of events, their
volume, as well as from their duration across weekdays. As a re-
sult, the largest part of the total space rented for events concerns
working days in the middle of the week: Wednesdays (more than
703 thou. sq. meters - 18.6% of the total space rented) and

Przedstawione dane wynikajg zaréwno z liczby spotkan, ich
skali, a takze czasu ich trwania. W efekcie najwieksza cze$¢ tacznej
wynajetej powierzchni na wydarzenia przypada w analizowanym
okresie na dni robocze w $rodku tygodnia: $Srode (ponad 703 tys. m?
i 18,6% wynajetej powierzchni) oraz czwartek (prawie 705 tys. m?
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Thursdays (almost 705 thou. sg. meters - 18.6% of rented space).
Less space was used on days preceding and following these two
days. The lowest level of used space was recorded during the
weekend, especially on Sunday (more than 265 thou. sq. meters
- 7% of rented space). Such a result is obvious because they are
holidays, during which, as in the case of holiday months, there are
practically no business meetings (Figure 9). Similar results of the
analyzed aspect were observed last year.

FIG. 9. TOTAL SPACE USED BY DAY OF WEEK (IN%)

Events in Warsaw 2016

i wynajetej powierzchni). Mniej powierzchni wykorzystano w dni
poprzedzajace oraz nastepujgce po wymienionych dwdch dniach.
Najnizszy poziom wykorzystanej powierzchni zanotowano pod-
czas weekendu, a zwtaszcza w niedziele (ponad 265 tys. m?i 7%
wynajetej powierzchni). Taki stan rzeczy jest raczej oczywisty,
gdyz sg to dni wolne od pracy, podczas ktorych, tak jak w przy-
padku miesiecy wakacyjnych, praktycznie nie odbywa sie spotkan
o charakterze biznesowym, ktére odgrywaja znaczaca role w catej
strukturze przemystu spotkan (Rys. 9). Praktycznie tozsame wyniki
analizowanego aspektu zaobserwowano w roku ubiegtym.

RYS. 9. WYKORZYSTANA POWIERZCHNIA WEDtUG DNI TYGODNIA (W %)
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Spurce: Own work based on Z-Factor data
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Z-Factor

All these factors result in the degree of use of available space,
which is also varies depending on days of the week (Tab. 9).

Wszystko to przektada sie na wskaznik wykorzystania po-
wierzchni, zwanej, obtozeniem, ktéry réwniez jest zré6znicowany
pod wzgledem rodzaju obiektu i dnia tygodnia (Tab. 9).
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TAB. 9. AVAILABLE SPACE USAGE BY DAYS OF THE WEEK (IN %)
TAB. 9. WYKORZYSTANIE POWIERZCHNI WEDtUG TYPU OBIEKTU | DNI TYGODNIA (W %)

Venue type
Rodzaj obiektu Hotel Exhibition/congress centre Venue/hall for special events
Hotel Centrum wystawiennicze/kongresowe | Obiekt/sala na specjalne wydarzenie
Day of week
Dzien tygodnia
Monday
Poniedziatek L7 2:5 2,6
Tuesday
Wiorek 211 5,0 2,8
Wednesday 222 101 27
Sroda
Thursday
Czwartek 224 28 2.6
Friday
Piatek 16,3 8,7 1,9
Saturday
Sobota 13,3 11,5 2,8
Sunday
Niedziela Z Air 0
Total 16,8 7.4 2,5
Razem

Source: Own work based on Z-Factor data
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Z-Factor

The data show the ratio of total space used in 2016 (across
days of the week) to the total space made available by venues
included in Demand Outlook system (hotels and venues/ halls for
special events).

A weekly trend of this usage, as well as variation between three
types of venues is shown on Fig. 10.

Zaprezentowane dane obrazujg stosunek tacznej wynajetej
powierzchni w roku 2016 (w podziale na dni tygodnia) do cat-
kowitej powierzchni udostepnionej przez podmioty znajdujace
sie w systemie Demand Outlook (hotele, centra wystawiennicze
i kongresowe oraz obiekty i sale na specjalne wydarzenie).

Tygodniowy trend wykorzystania obiektéw oraz zréznicowanie
pomiedzy poszczegdlnymi typami obiektdw prezentuje Rysunek 10.

FIG. 10. AVAILABLE SPACE USAGE BY DAYS OF THE WEEK (IN %)
RYS. 10. WYKORZYSTANIE POWIERZCHNI WED£UG TYPU OBIEKTU | DNI TYGODNIA (W %)
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Source: Own work based on Z-Factor data
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Z-Factor
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Trends in weekly use of space are very similar in the case of ho-
tels and venue form special events. In both cases, on Wednesdays
and Thursdays these objects record their highest occupancy. Clear
fall in both cases is noticeable on Saturday, and then on Sunday
there is a growth. Another trend is the use of space in exhibition
and congress centers. There are no obvious differences in the area
used for a particular day of the week in the analyzed object type.

Data on space usage ratio in each month are presented in the
Tab. 10.

TAB. 10. AVAILABLE SPACE USAGE BY MONTH (IN %)

Events in Warsaw 2016

Trendy w zakresie tygodniowego wykorzystania powierzchni sa
w przypadku hoteli oraz obiektow i sal na specjalne okazje bardzo
podobne. W obu przypadkach, zarébwno w $rode jak i w czwar-
tek obiekty te notuja swoje najwyzsze obtozenie. Wyrazny spa-
dek w obu typach obiektow jest zauwazalny w sobote, po czym
w niedziele widoczny jest do$¢ znaczacy wzrost. Inng tendencja
charakteryzuje sie wykorzystanie powierzchni w centrach wysta-
wienniczych i kongresowych. Analizujac dostepne dane mozna
zauwazac, iz w poréwnaniu z hotelami jak i obiektami oraz salami
na specjalne okazje w analizowanym typie obiektu nie ma wyraz-
nych réznic w zakresie wykorzystania powierzchni w odniesieniu
do konkretnego dnia tygodnia.

Dane na temat stopnia wykorzystania powierzchni w poszcze-
gblnych typach obiektéw oraz miesigcach prezentuje Tabela 10.

TAB. 10. WYKORZYSTANIE POWIERZCHNI WEDtUG TYPU OBIEKTU | WEDLUG MIESIECY

Month Hotel Exhibition/congress centre Venue/hall for special events
Miesiagc Hotel Centrum wystawiennicze/kongresowe Obiekt/sala na specjalne wydarzenie
| 12,6 b.d. 0,9
Il 13,9 b.d. 1,8
i 17,7 b.d. 21
\Y 19,3 b.d. 2,8
\Y 16,3 b.d. 2
\ 22,6 b.d. 1,8
\ll 7.3 b.d. 1,5
VIl 8,3 b.d. 1,3
IX 20,8 7,3 4,3
X 22,5 10,8 53
Xl 20,8 4,2 3,6
Xl 14,8 1,6 2,2
otal 16,4 60 25

Spurce: Own work based on Z-Factor data
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Z-Factor

The observed seasonality in terms of space usage is consistent
with the seasonality of the number of events and their participants,
which was also the case in the previous year. In the case of all
type of venues, the month with the highest value of this indicator
was October (22.5%, 10,8% and 5.3%) (Fig. 11).

Zaobserwowana sezonowos$¢ w zakresie stopnia wykorzystania
powierzchni jest oczywiscie zbiezna z sezonowoscia liczby wy-
darzen i ich uczestnikéw, co tez miato miejsce w roku ubiegtym.
W przypadku hoteli i obiektéw i sal wynajmowanych na specjalne
wydarzenia miesigcem o najwyzej wartosci tego wskaznika byt
pazdziernik (22,5% i 5,3%). Ze wzgledu na brak petnych danych
o stopniu wykorzystania powierzchni w centrach wystawienni-
czych i kongresowych trudno jest wyciagac jednoznaczne wnioski,
jednakze obserwujac tendencje rynkowe i analizujgc dane, ktére
s3, mozna pokusic sie o stwierdzenie, iz w przypadku tego typu
infrastruktury réwniez pazdziernik jest tym miesigcem, w ktérym
najczesciej organizowane s3 réznego rodzaju spotkania (Rys. 11).
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FIG. 11. AVAILABLE SPACE USAGE BY MONTH (IN %)
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RYS.11. WYKORZYSTANIE POWIERZCHNI WEDLUG TYPU OBIEKTU | WEDLUG MIESIECY
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Obiekt/sala na specjalne wydarzenie/Venue/hall for special events

Source: Own work based on Z-Factor data
Zrddto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Z-Factor

Looking at the data from hotels and venues and halls for special
occasions, it can be stated that, as in the previous year, the period
with the lowest values in terms of the analyzed aspect was the
summer holiday months.

4. Characteristics of events and their

organizers

As far as the type of customer is concerned, all events were
divided into events organized at the request of government or
public institutions, enterprises and associations or non-profit
organizations (Tab. 11).

Biorac pod uwage petne dane dotyczace hoteli oraz obiektéw
i sal na specjalne okazje mozna stwierdzi¢, iz podobnie jak w roku
ubiegtym, okresem o najnizszych wartosciach pod wzgledem
analizowanego aspektu byty miesigce wakacyjne. Co prawda
w przypadku drugiego typu infrastruktury miesigcem o najnizszych
wartosciach wydaje sie by¢ styczen, jednakze taki stan rzeczy
moze wigzac sie z pewng nieprecyzyjnoscig wynikéw zwigzang
faktem sukcesywnie zwiekszajacej sie liczby badanych obiektow
w systemie Demand Outlook.

4. Charakterystyka wydarzen

oraz ich organizatorow

Biorac pod uwage rodzaj zleceniodawcy, wydarzenia podzielono
na organizowane na zlecenie instytucji rzadowych lub organizacji
publicznych, przedsiebiorstw oraz stowarzyszen i organizacji
non-profit (Tab. 11).

TAB. 11. NUMBER OF EVENTS AND THEIR PARTICIPANTS BY TYPE OF CUSTOMER
TAB. 11. LICZBA WYDARZEN | UCZESTNIKOW WEDLUG RODZAJU KLIENTA

Events Participants
Type of customer Wydarzenia Uczestnicy
Rodzaj organizatora Number o Number %
Liczba ° Liczba °
Goverment agency/public organisation
Instytucja rzadowa/organizacja publiczna e A R &/
Company 15942 90,3 1306 400 87,3
Przedsiebiorstwo
Association/non-profit organisation
Stowarzyszenie/organizacja non profit g o B 9
RTotaI 17 652 100 1495 749 100
azem

§ource: Own work based on Z-Factor data
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Z-Factor
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According to data, the vast majority (16 thou. events and more
than 90% meetings industry market) of events are organized
by companies. Other categories of organizers, i.e. associations,
non-profit organizations, government agency and public organ-
izations are characterized by similar results, they oscillate at the
level of 5% (Fig. 12). The 2015 year was characterized by identical
market trends.

FIG. 12. STRUCTURE OF EVENTS BY TYPE OF CUSTOMER

Zdecydowang wiekszos$¢ wydarzen - prawie 16 tys. (ponad
90% rynku spotkan zaprezentowanego w bazie Z-Factor) - zor-
ganizowano z inicjatywy przedsiebiorstw. Udziat pozostatych
organizatoréw, czyli instytucji rzadowych lub organizacji pu-
blicznych oraz stowarzyszen i organizacji non-profit w ogdélnej
liczbie spotkan wynidst po okoto 5% (Rys. 12). Taki stan rzeczy
byt zidentyfikowany réwniez w 2015 roku.

RYS. 12. STRUKTURA WYDARZEN WED£UG RODZAJU KLIENTA

4,8%

Source: Own work based on Z-Factor data
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Z-Factor

A similar structure was also noticed as regards the number of
participants of the meetings and events; however, the share of
companies in this case was slightly lower and stood at 87% (Fig.
13). This means that the average number of participants in events
organized at the request of companies was lower (82 people) than
in the other groups (with an average of 111 people). The same
results were obtained from a study that was carried out last year
(80 and 110 people).

Oinstytuacja rzadowa/organizacja
publiczna/Goverment
agency/public organisation

BPrzedsigbiorstwo/Company

OStowarzyszenie/organizacja non
profit/Association/non-profit
organisation

Podobng strukture odnotowano takze w odniesieniu do liczby
uczestnikéw tych wydarzen, jednakze udziat przedsiebiorstw
w przypadku analizy tego aspektu byt nieco nizszy i wyniést 87%
(Rys. 13). Oznacza to, ze $rednia liczba uczestnikdéw spotkan or-
ganizowanych na zlecenie przedsiebiorstw byta nizsza (82 osoby)
niz w przypadku pozostatych grup (Srednio okoto 111 oséb). Prak-
tycznie tozsame wyniki otrzymano na bazie przeprowadzonych
badan w roku ubiegtym (80 i 110 osdb).

FIG. 13. STRUCTURE OF PARTICIPANTS BY TYPE OF CUSTOMER
RYS. 13. STRUKTURA UCZESTNIKOW WEDLUG RODZAJU KLIENTA

source: Own work based on Z-Factor data
Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Z-Factor

Binstytuacja rzadowa/organizacja
publiczna/Goverment
agency/public organisation

BPrzedsigbiorstwo/Company
OStowarzyszenie/organizacja non

profit/Association/non-profit
organisation
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Another important criterion for analyzing events structure is
their type according to industry of the event organizer (Tab. 12).

TAB. 12. NUMBER OF EVENTS AND THEIR PARTICIPANTS BY INDUSTRY
TAB. 12. LICZBA WYDARZEN ORAZ ICH UCZESTNIKOW WEDEUG BRANZY
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Kolejnym istotnym kryterium klasyfikowania wydarzen, jest ich
rodzaj ze wzgledu na branze, a wiec typ dziatalnosci organizatora
spotkania (Tab. 12).

(13)

Events Participants
Industry Wydarzenia Uczestnicy
Branza Number % Number %
Liczba ° Liczba °
IR 2288 13 202 256 135
Ekonomiczno-polityczne
Finance
Finanse 998 57 77 285 52
(1)
Governmental, political, military
Rzadowe/Polityka/Wojsko 424 2,4 44 780 3
(2)
Banking
Banki 540 31 52337 3,5
(3)
Insurance
Ubezpieczenia 326 1,8 27 854 1,9
(4)
Humanities 2310 14,4 197 356 13,2
Humanistyczne
Education
Edukacja/Szkolnictwo 2297 13 164 293 11
(5)
Religious, social, charity
Grupy Wyznaniowe/Spoteczne/Organizacje 240 14 33063 22
Charytatywne
(6)
Information & commuplcahpn 1383 7.8 109 234 7.3
Informatyczno-komunikacyjne
IT, telecommunication & online services
Technologie, IT, Telek.omunlkaqa, Serwisy 1329 75 103 628 69
online
(7)
Science/Research
Nauka/Badania 54 0,3 5 606 0,4
(8)
Medicine 2642 15 217 507 14,5
Medyczne
Pharmaceutical, medical, healthcare & Beaty
Farmaceutyka/Medycyna/Zdrowie i Uroda 2 642 15 217 507 14,5
(9)
Technical 2113 12 146762 9,8
Techniczne
Industrials/Construction
Przemyst/Budownictwo 382 2,2 20 507 1,4
(10)
Transport, Logistics, Transportation
Transport, Logistyka, Przewozy 323 1,8 22 789 1,5
(11)
Automotive
Motoryzacja 330 1,9 26728 1,8
(12)
Chemical Industry/Plastik
Przemyst chemiczny/Plastik 111 0,6 5409 0,4
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Events Participants
Industry Wydarzenia Uczestnicy
Branza Number Number

o) o)
Liczba % Liczba %

Metal/Steel/Paper
Metal/Stal/Papierniczy 116 0,7 10 799 0,7
(14)

Energy, oil & gas
Energia/Ropa/Gaz 262 1,5 22 322 1,5
(15)

Production
Produkcja 471 2,7 27 405 1,8
(16)

Agriculture
Rolnictwo 118 0,7 10 803 0,7
(17)

Trade & services
Handlowo-ustugowe

6 689 37,8 622 634 41,7

Gastronomy/HoReCa
Gastronomia/HoReCa 182 1 10 786 0,7
(18)

FMCG & Tobacco
Branza FMCG i tytoniowa 661 3,7 55 600 3,7
(19)

Textile & fashion
Przemyst tekstylny/Moda 175 1 15 859 1,1
(20)

Marketing/Media/PR/Event Agencies
Marketing/Media/PR/Agencje Eventowe 699 4 161 216 10,8
(21)

Entertainment
Rozrywka 297 1,7 30017 2
(22)

Consulting & recruitment
Konsulting/Rekrutacja 1084 6,1 73422 4,9
(23)

Internal meetings
Spotkania Wewnetrzne 333 1,9 18 783 1,3
(24)

Travel/Tourist Services
Podréze/Ustugi Turystyczne 729 41 48 749 3,3
(25)

Individual client, private
Klient Prywatny 259 1,5 17 587 1,2
(26)

Sale, retail, distribution
Sprzedaz/Dystrybucja 415 2,4 28 183 1,9
(27)

Architecture/Real Estate/Developers/
Renovation
Architektura/Biura Nieruchomosci/ 426 2,4 38 994 2,6
Deweloperzy/Renowacja
(28)

Others
Inne 1429 8 123438 84
(29)

Total
Razem

17 652 100 1495749 100

S/ource: Own work based on Z-Factor data
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Z-Factor
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All the meetings and events divided by industry (29 branches)
presented in the table 12 are grouped into six thematic groups
covering economics & politics, humanities, IT and communica-
tion, medicine, technology as well as trade and services®. In this
approach, events from the trade & services category constituted
the largest group (6689 - 37.8%), and the least numerous - events
devoted to IT and communication (1383 - 7.8%). The share of
the remaining thematic groups was similar and ranged between
12% and 15% (Fig. 14). In year 2015, despite the incomparable
number of events (more than 12 thou. events) in relation to the
analyzed year (more than 17 thou. events), the trends of the
discussed aspect are identical.

FIG. 14. STRUCTURE OF EVENTS BY THEMATIC GROUPS
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Zaprezentowane w tabeli wydarzenia wedtug rodzajow dzia-
falnosci (29 branz) podzielono na sze$¢ grup tematycznych obej-
mujacych wydarzenia o charakterze: ekonomiczno-politycznym,
humanistycznym, informatyczno-komunikacyjnym, medycznym,
technicznym oraz handlowo-ustugowym?. W takim ujeciu najlicz-
niejsza grupe stanowig wydarzenia z kategorii handlowo-ustugowe;j
(6689 - 37,8%), a najmniej liczng wydarzenia dotyczace tematyce
IT i komunikacji (1383 - 7,8%). Udziat pozostatych obszaréw
merytorycznych jest zblizony i wynosi od 12% do 15% (Rys. 14).
W roku ubiegtym, mimo nieporéwnywalnej liczby wydarzen (po-
nad 12 tys. spotkan) w stosunku do roku analizowanego (ponad
17 tys.), tendencje omawianego aspektu s3 identyczne.

RYS. 14. STRUKTURA WYDARZEN WED{UG GRUP TEMATYCZNYCH

BEkonomiczno-polityczne/Economy & politics

BHumanistyczne/Humanities

Olnformatyczno-komunikacyjne/Information & communication

DMedyczne/Medicine

BTechniczne/Technical

OHandlowo-ustugowe/Trade & services

S,ource: Own work based on Z-Factor data
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Z-Factor

3 Classification of events based on: P. Zmyslony, P. Szmatuta, Warsaw meetings industry report 2015.
2 Kilasyfikacja wydarzen na podstawie: P. Zmyslony, P. Szmatuta, Raport Przemyst spotkan w Warszawie 2015.
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The structure of participants according to the thematic groups
is similar (Fig. 15). Only the share of events devoted to technology
is relatively smaller in 2016, while those from trade & services
group - larger.

Events in Warsaw 2016

Struktura wydarzen w podziale na grupy tematyczne jest zbli-
zona (Rys. 15). Relatywnie nizszy jest tylko udziat wydarzen doty-
czacych tematyki technicznej, a wiekszy - handlowo-ustugowej.

FIG. 15. STRUCTURE OF PARTICIPANTS BY THEMATIC GROUPS
RYS. 15. STRUKTURA UCZESTNIKOW WEDLUG GRUP TEMATYCZNYCH

BEkonomiczno-polityczne/Economy & politics

mHumanistyczne/Humanities

Olnformatyczno-komunikacyjne/Information & communication

@Medyczne/Medicine

BTechniczne/Technical

OHandlowo-ustugowe/Trade & services

Source: Own work based on Z-Factor data
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Z-Factor

When analyzing events across individual industries a greater
differences can be observed (Fig. 16). Among individual industries
most numerous were the meetings and events dedicated to medi-
cine, pharmacy and healthcare (2 642 events - 15%) and education
(2297 - 13%), as well as IT, telecommunication & online services
(1 329 - 7.5%). The identified thematic industries had the similar
amounts of events in 2015 as well. Among individual sectors that
represented the least number of events are those devoted to the
science and research (54 events - 0.3%), the chemical industry
and plastic (111 events - 0.6%) and to the metal, steel and paper
(116 events - 0.7%). Such a low result for the science industry is
certainly incompatible with reality and is related to the specificity
of the Demand Outlook system methodology, which doesn’t include
data about university infrastructure, which is primarily used for
meetings of the scientific community.

W podziale bardziej szczegétowym mozna zauwazy¢ wieksze
zréznicowanie (Rys. 16). Sposréd indywidualnych branz najliczniej
reprezentowanymi pod wzgledem liczby spotkan byty wydarzenia
dotyczace szeroko rozumianej problematyki medycznej (2 642
wydarzenia - 15%), edukacyjnej (2 297 wydarzen i 13%) oraz
informatycznej (1 329 wydarzenia - 7,5%). Wskazane branze
tematyczne zajmowaty te same pozycje pod wzgledem liczby
wydarzen takze w roku 2015. Natomiast wsrdd indywidualnych
branz najmniej reprezentowanymi pod wzgledem liczby spotkan
byty wydarzenia poswiecone tematyce naukowej (54 wydarze-
nia - 0,3%), przemystowi chemicznemu (111 wydarzen - 0,6%)
i metalowemu (116 wydarzen - 0,7%). Tak niski wynik branzy na-
ukowej jest z pewnoscig niezgodny z rzeczywistoscia i ma zwigzek
z okreslong specyfika systemu Demand Outlook, ktéry nie posiada
danych na temat infrastruktury szkét wyzszych, ktéra to jest
przede wszystkim wykorzystywana na potrzeby branzy naukowe;j.
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FIG. 16. STRUCTURE OF EVENTS BY INDUSTRY
RYS. 16. SZCZEGOLOWA STRUKTURA WYDARZEN WEDLUG BRANZY
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Source: Own work based on Z-Factor data
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Z-Factor

The final criterion applied to an analysis of group events is Ostatnim zastosowanym kryterium podziatu wydarzen jest
a market segment (customer type). It can be defined by the type  segment rynku. Jest ono zdefiniowane poprzez rodzaj wydarzenia
of meeting or event and is associated with such features as the iwiaze sie z takimi cechami jak charakter i temat wydarzenia. Cechy
character and subject of event. Those characteristics, in fact, also  te w rzeczywistosci odnosza sie takze do samego zleceniodawcy,
apply to customers themselves, and, consequently, they can be  moga by¢ wiec podstawa segmentacji rynku (Tab. 13).
used as the basis for market segmentation (Tab. 13).
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TAB. 13. NUMBER OF EVENTS AND PARTICIPANTS BY MERKET SEGMENT
TAB. 13. LICZBA WYDARZEN ORAZ UCZESTNIKOW WEDLUG SEGMENTOW RYNKU

Events Participants
Market segment Woydarzenia Uczestnicy
Segment rynku Number % Number 9%
Liczba ° Liczba °
Conference§/congresses 3969 225 346 967 23,2
Konferencje/kongresy
Government 209 12 28 178 1,9
Rzadowy
SMERF* 2117 12 189 017 12,6
Assoaahon. 204 1,2 30799 2,1
Stowarzyszenie
Internal &.prlvate 885 5 56 564 38
Wewnetrzne i prywatne
Other 554 31 42 409 28
Inne
Trade fa!rs/exhlbmons 40 0.2 116 330 78
Targi/wystawy
Corporate/incentive events
Woydarzenia korporacyjne/ 13 643 77,3 1032452 69
motywacyjne
Corporate 13412 76 1008 462 67,4
Korporacyjny
Wholesaler/agency 153 09 9223 06
Agenci/hurtownicy
Sports & concerts 78 04 14767 1
Sportowy/rozrywkowy
Total 17652 100 1495 749 100
Razem

* Social, Military, Education, Religious, Fraternal (spoteczne, wojskowe, edukacyijne, religijne, bractwa)

Source: Own work based on Z-Factor data
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Z-Factor

The largest group comprised corporate & incentive events,
including trainings, workshops, incentive travels etc. (13 643
events - 77.3%). The total number of congresses & conferences
was 3 969 (22.5%). On the other hand, there were only 40 (0.2%)
exhibitions and conferences (Figure 17). Similar structure was
observed in 2015.

Najwiekszg grupe spotkan, wedtug ich typow, stanowity wyda-
rzenia korporacyjne i motywacyjne (13 643 wydarzenia - 77,3%),
obejmujace m.in. szkolenia, warsztaty i wyjazdy motywacyjne. Kon-
ferencji i kongresow odbyto sie 3969, co stanowito 22,5% rynku
spotkan. Natomiast wystaw i konferencji odbyto sie w kontekscie
iloSciowym najmniej, bo tylko 40 (0,2%) (Rys. 17). Praktycznie
tozsame wyniki dotyczace analizowanego aspektu otrzymano
rok wczesniej.
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FIG. 17. STRUCTURE OF EVENTS BY THEIR TYPE
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RYS. 17. STRUKTURA SPOTKAN WEDEUG RODZAJOW WYDARZEN

S'ource: Own work based on Z-Factor data
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Z-Factor

The share of conferences and congresses is similar in 2016 to
the number from 2015 (22.5% and 23.2% respectively). On the
other hand, noticeable differences appeared regarding participation
in the structure of events in terms of their number of events and
their participants. In the case of corporate and incentive events
itis 77.3% (2016) and 69% (2015), while for fairs and exhibitions
there were respectively 0.2% and up to 7.8%.

Moreover, by analyzing the types of events, the most, 13.5
thousand. (76% of the total meeting market) was a corporate
market segment (Figure 18). In 2015, this type of events also had
the largest share (75%).

FIG. 18. THE STRUCTURE OF EVENTS BY MARKET SEGMENT
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W odniesieniu do liczby uczestnikéw udziaty, jesli chodzi
o konferencje i kongresy sg zblizone (22,5% i 23,2%). Natomiast
zauwazalne réznice pojawity sie w kwestii udziatu w odniesieniu
do struktury wydarzen w zakresie ich liczby wydarzen i ich uczest-
nikéw. W przypadku wydarzen korporacyjnych i motywacyjnych
jest to 77,3% i 69%, natomiast w przypadku targéw i wystaw
0,2% i az 7,8%.

Ponadto, analizujac poszczegolne typy wydarzen sktadajace
sie na grupy rodzajowe spotkan, najwiecej, bo az ponad 13,5 tys.
(76% catego rynku spotkan) miato charakter korporacyjny (Rys.
18). W roku 2015 ten rodzaj wydarzen réwniez miat najwiekszy
udziat i wynosit on 75%.

RYS. 18. STRUKTURA WYDARZEN WED£UG SEGMENTOW RYNKU
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Source: Own work based on Z-Factor data
Zrddto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Z-Factor
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The data presented in the report make it possible to conclude
that the meeting industry is a necessary part of the modern world.
This is evidenced, on the one hand, by the ever-growing number
of suppliers of goods and services for the meeting industry, and
on the other hand by a diverse group of event organizers, i.e. gov-
ernment agencies, public organizations, companies, associations
and non-profit organizations. For the first group, the meeting
industry is a source of income and opportunity to operate on the
service market, while for the second group the meeting industry
is the benefit of meeting such integrating, motivating, promoting
ideas, educating, shaping or entertaining.

Events in Warsaw 2016

Zaprezentowane w raporcie dane pozwalaja wyciaggnac¢ wniosek,
iz przemyst spotkan jest nieodzownym elementem wspoétczesne-
go $wiata. Swiadczy o tym, z jednej strony, stale rosnaca liczba
dostawcéw doébr i ustug na potrzeby branzy spotkan, z drugiej
zas zrdéznicowana grupa zleceniodawcéw wydarzen, w postaci
instytucji rzagdowych, organizacji publicznych, przedsiebiorstw,
stowarzyszen i organizacji non-profit. Dla pierwszej grupy przemyst
spotkan stanowi zrédto zarobkowania i mozliwos¢ funkcjonowania
na rynku ustugowym, dla drugiej za$ przemyst spotkan to korzy-
$ci wynikajace z takich funkcji spotykania sie jak integrowanie,
motywowanie, propagowanie idei, edukowanie, ksztattowanie
wizerunku czy zapewnienie szeroko rozumianej rozrywki.
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Your meetings destination

If you want to organize a meeting, congress, conference, product launch or incentive trip contact Warsaw Convention Bureau.
You can download the catalogue of Warsaw conference venues from www.warsawconvention.pl.
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